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Са­же­так:­ Текст­ ана­ли­зи­ра­ пре­о­бра­жа­је­ ли­ка­ Аген­та­ Сми­та­ у­
филм­ској­три­ло­ги­ји­Ма­трикс­на­за­ле­ђу­Хе­ге­ло­вих­иде­ја­из­ло­же­
них­у­„Фи­ло­зо­фи­ји­исто­ри­је”.­До­га­ђа­ње­у­три­ло­ги­ји­са­гле­да­ва­се­
као­на­пре­до­ва­ње­све­сти­о­сло­бо­ди­и­ме­ђу­соб­ном­при­зна­њу­љу­ди­и­
ве­штач­ких­ин­те­ли­ген­ци­ја.­Агент­Смит­је­кључ­на­лич­ност­у­том­
про­це­су­јер­за­хва­љу­ју­ћи­Сми­ту­као­ви­ру­су­а)­Нео­по­ста­је­Ода­бра­
ни,­б)­љу­ди­уви­ђа­ју­да­пра­во­на­жи­вот­и­сло­бо­ду­не­им­пли­ци­ра­уни­
ште­ње­ма­трик­са­и­ма­ши­на­и­ц)­ве­штач­ке­ин­те­ли­ген­ци­је­уви­ђа­ју­
да­мо­ра­ју­при­зна­ти­љу­ди­ма­пра­во­на­бу­ђе­ње­и­оп­ста­нак­уко­ли­ко­
же­ле­да­по­стиг­ну­рав­но­те­жу.­Та­ко­ђе,­ана­ли­зи­ра­се­и­уло­га­спле­та­
Ар­хи­тек­та­Про­ро­чи­ца­као­твор­ца­пла­на­ко­ји­Смит­и­Нео­оства­
ру­ју,­урав­но­те­же­ње­вир­ту­ал­ног­све­та,­те­се­по­ка­зу­је­мо­гућ­ност­
јед­не­те­о­ди­це­је­њи­хо­вог­де­ло­ва­ња.
Кључ­не­ ре­чи:­Ма­трикс,­ Нео,­ фи­ло­зо­фи­ја­ исто­ри­је,­ Ва­ча­у­ски,­
Хегел,­те­о­ди­це­ја
На­про­сто­ је­ не­ве­ро­ват­но­ да­ у­ фи­ло­зоф­ској­ ли­те­ра­ту­ри­ о­
три­ло­ги­ји­Ма­трикс­ не­ по­сто­ји­ ни­ је­дан­ је­ди­ни­ текст­ ко­ји­
би­ се­ ио­ле­ озбиљ­ни­је­ ба­вио­Аген­том­Сми­том.1­ Пи­са­но­ је­
о­све­му­и­сва­че­му,­о­свим­мо­гу­ћим­и­не­мо­гу­ћим­аспек­ти­
ма­три­ло­ги­је,­али­Нео­ва­„су­прот­ност”,­ње­гов­„не­га­тив”­(III­
1­ Текст­је­на­стао­у­окви­ру­про­јек­та­Ин­сти­ту­та­за­фи­ло­зо­фи­ју­и­дру­штве­
ну­ те­о­ри­ју­ ко­ји­ фи­нан­си­ра­Ми­ни­стар­ство­ про­све­те,­ на­у­ке­ и­ тех­но­ло­
шког­раз­во­ја­Републике­Ср­би­је­под­бро­јем­179049.­Искре­но­за­хва­љу­јем­
коуред­ни­ку­те­ма­та,­ко­ле­ги­Алек­сан­дру­Пр­ња­ту,­за­то­што­се­уоп­ште­ни­
је­оба­зи­рао­на­мо­је­из­го­во­ре­за­што­се­не­мо­гу­по­све­ти­ти­пи­са­њу­овог­
текста.
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0.28.30)2­као­та­кав­очи­то­ни­је­био­до­вољ­но­ин­спи­ра­ти­ван­за­
те­о­ре­ти­ча­ре.3­
Три­ нај­че­шћа­ме­ста­ ко­ја­ се­ по­ми­њу­ у­ ве­зи­ са­Сми­том­ је­
су­ње­го­ви­раз­го­во­ри­ с­Мор­фе­у­сом­и­ са­Ши­фран­том­у­пр­
вом­де­лу,­те­оно­што­го­во­ри­при­кра­ју­ги­ган­то­ма­хи­је­с­Нео­м­
у­ тре­ћем.­На­ тим­ме­сти­ма­Агент­Смит­при­ча­ ва­жне­ ства­
ри­ сва­ка­ко,­ али­ са­мо­ при­ча.­Ме­ђу­тим,­ ни­Смит­ ни­Нео­ у­
Матрик­су4­не­ме­ња­ју­се­за­то­што­при­ча­ју­већ­за­то­што­ра­де,­
не­пре­ста­но­ра­де­и­с­тога­ова­три­ло­ги­ја­ни­је­до­са­дан­„фи­ло­
зоф­ски”­филм­и­је­сте­фи­ло­зоф­ски­филм.­Отуд­сле­ди­да­се­и­
оно­што­ли­ко­ви­го­во­ре­и­шта­по­ста­ју­мо­ра­раз­у­ме­ва­ти­(и)­на­
за­ле­ђу­њи­хо­вог­де­ла­ња.
У­прет­ход­ном­тек­сту5­ана­ли­зи­рао­сам­ка­ко­се­Нео­ме­ња;­у­
овом­тек­сту­по­ну­ди­ћу­при­ло­ге­ за­хе­ге­лов­ски­ин­спи­ри­са­ну­
ана­ли­зу­про­ме­на­у­ли­ку­Аген­та­Сми­та.6­Као­фи­ло­зо­фа,­ви­ше­
ме­бри­ну­пи­та­ња­не­го­од­го­во­ри,­јер­„пи­та­ње­нас­под­сти­че,­
Нео”­(I­0.11.02).­Сто­га,­чи­та­лац­не­тре­ба­оче­ки­ва­ти­да­ће­у­
тек­сту­про­на­ћи­од­го­во­ре­на­сва­по­ста­вље­на­пи­та­ња.­
По­ђи­мо­од­Сми­то­вог­име­на.­Шта­зна­чи­„Агент­Смит”?­Да,­
чуд­но­пи­та­ње,­али­не­и­бе­сми­сле­но.­На­рав­но,­Сми­то­во­име­
као­и­име­на­дру­гих­аге­на­та­ука­зу­ју­на­њи­хо­ву­безличност,­
али­то­је­код­Сми­та­уи­сти­ну­по­нај­ма­ње­ва­жно,­јер:­„Гле,­ја­
сам­ство­рио­ко­ва­ча­ко­ји­рас­па­љу­је­угље­вље­и­ва­ди­оруђе­за­
свој­по­сао,­ја­сам­ство­рио­и­крв­ни­ка­да­уби­ја”­(Исаија­54.16).­
Ako­no­men­је­сте­omen,­он­да­нам­ово­ме­сто­из­староза­вет­не­
2­ Ди­ја­ло­зи­ће­би­ти­ци­ти­ра­ни­пре­ма­ред­ном­бро­ју­фил­ма­(I,­II,­III)­иза­че­
га­сле­ди­сат,­ми­нут­и­се­кун­да­њи­хо­вог­по­чет­ка­и,­по­по­тре­би,­ми­нут­и­
се­кун­да­њи­хо­вог­кра­ја.­По­да­ци­о­са­мим­фил­мо­ви­ма­и­тек­сто­ви­ма­сце­на­
ри­ја­на­ла­зе­се­на­кра­ју­тек­ста.­Сва­под­вла­че­ња­у­ци­та­ти­ма­је­су­мо­ја.
3­ У­Ма­трик­со­вом­реч­ни­ку­од­15­стра­ни­ца,­Смит­чак­не­ма­ни­вла­сти­ту­од­
ред­ни­цу,­већ­се­на­во­ди­под­од­ред­ни­цом­„Аген­ти­(Смит,­Бра­ун­и­Џонс)”;­
уп.­Yef­feth,­G.­ (ed.)­ (2003)­Ta­king­ the­Red­Pill.­ Sci­en­ce,­Phi­lo­sophy­ and­
Re­li­gion­in­the­Ma­trix,­Chic­he­ster:­Sum­mer­sda­le­Pu­blis­hers­Ltd,­p.­288.
4­ Из­ра­зом­„ма­трикс”­озна­ча­вам­филм­ску­три­ло­ги­ју,­док­се­„Ма­трикс”­од­
но­си­на­пр­ви­филм.­Као­„ма­трикс”­озна­ча­вам­сам­вир­ту­ал­ни­свет;­по­
што­гле­да­мо­до­га­ђа­је­у­ше­стој­вер­зи­ји­тог­све­та,­по­чет­но­сло­во­је­ма­ло.
5­ Ми­ли­драг,­ П.­ (2011)­ За­што­ је­ Нео­ нов?­ Исто­ри­ја­ фи­ло­зо­фи­је­ и­ три­
ло­ги­ја­Ма­трикс,­The­o­ria­ 54,­ 1,­ Бе­о­град,­Срп­ско­фи­ло­зоф­ско­ дру­штво,­
стр.­69–94.­
6­ „Хе­ге­лов­ски­ин­си­пи­ри­са­ну”,­што­ће­ре­ћи­ин­спи­ри­са­ну­Хе­ге­ло­вом­(He­
gel)­фи­ло­зо­фи­јом­исто­ри­је.­Сма­трам­да­би­се­Ма­трикс­без­озбиљ­ни­јих­
про­бле­ма­ дао­ про­ту­ма­чи­ти­ и­ на­ за­ле­ђу­ ње­го­ве­Фе­но­ме­но­ло­ги­је­ ду­ха­
(упу­ћи­ва­ња­на­то­по­ну­дио­сам­у­прет­ход­ном­тек­сту),­али­то­не­са­мо­да­
би­пре­ва­зи­ла­зи­ло­про­стор­ко­ји­ми­сто­ји­на­рас­по­ла­га­њу­већ­би­и­зах­те­
ва­ло­по­зна­ва­ње­тог­Хе­ге­ло­вог­де­ла­ко­је­умно­го­ме­пре­ва­зи­ла­зи­мо­је.
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Књи­ге­про­ро­ка­Иса­и­је­(יְשַׁעְיָהוּ)­го­во­ри­мно­го­о­Аген­ту­Сми­
ту.7­
Но,­ та­ко­ђе,­ он­ је­ и­ агент­ или,­ у­ пре­во­ду,­ де­лат­ник.­Агент­
је­„осо­ба­(или­дру­го­би­ће)­ко­је­је­су­бје­кат/но­си­лац­(su­bject)­
не­ке­рад­ње­ка­да­она­по­сто­ји.­Ду­га­исто­ри­ја­при­пи­су­је­свој­
ству­’би­ти­агент’:­а)­по­се­до­ва­ње­спо­соб­но­сти­да­се­иза­бе­ре­
из­ме­ђу­мо­гућ­но­сти­и­б)­би­ти­у­ста­њу­да­се­учи­ни­оно­што­
је­иза­бра­но.­Де­ло­ва­ње­је­та­да­по­сма­тра­но­као­узроч­на­моћ”,­
об­ја­шња­ва­ нам­ углед­ни­ фи­ло­зоф­ски­ реч­ник.8­ Срп­ски­ или­
хр­ват­ски­пре­вод­ен­гле­ске­ре­чи­agent­по­твр­ђу­је­и­про­ши­ру­је­
ре­че­но:­узроч­ник,­си­ла,­сред­ство,­по­сред­ник,­за­ступ­ник,9­а­
Ма­ти­чин­га­Реч­ник­за­о­кру­жу­је:­рад­ник,­ства­ра­лац.10
За­бра­та­и­се­стру­Ва­ча­у­ски­(Wac­how­skis),­Агент­Смит­је,­да­
кле,­пре­све­га­не­ко­ко­не­што­ра­ди­(ис­ки­ва,­ра­ди!)­и­ко­ти­ме­
не­што­про­из­во­ди.­Рад,­свр­хо­ви­та­де­лат­ност,­мо­гућ­ност­из­
бо­ра,­за­ступ­ник,­то­је­Смит.­Украт­ко,­он­је­су­бје­кат­рад­ње­у­
Ма­трик­су,­баш­као­што­је­то­и­Нео.
Сва­по­бро­ја­на­од­ре­ђе­ња­би­ла­би­са­мо­ра­зу­мљи­ва­да­ни­је­у­
пи­та­њу­ ком­пју­тер­ски­ про­грам­ с­ ве­штач­ком­ ин­те­ли­ген­ци­
јом.11­На­ко­ји­на­чин­та­чи­ње­ни­ца­од­ре­ђу­је­ње­го­во­де­ла­ње?­
Ка­ко­ ту­ма­чи­ти­оно­што­ се­ код­ње­га­по­ја­вљу­је­ као­ емо­ци­
ја?­Шта­Сми­та­ме­ња?­За­што­по­ста­је­ви­рус?­За­што­про­па­да?­
Шта­та­про­паст­до­но­си­све­ту­ма­ши­на­и­про­бу­ђе­них­(ре­ал­
ном­све­ту)?­Шта­„ис­ки­ва”,­ко­ји­је­ре­зул­тат­ње­го­вог­де­ла­ња?­
Да­ли­је,­као­„крв­ник­ко­ји­уби­ја”,­Агент­Смит­не­га­ти­вац­у­
фил­му?­
Од­го­во­ри­на­два­те­мељ­на­пи­та­ња­већ­су­са­да­бе­ло­да­ни.­У­
Ма­трик­су­по­сто­ји­је­дан­и­са­мо­је­дан­не­га­ти­вац,­а­то­је­Ши­
франт­ко­ји­у­пр­вом­де­лу­из­да­је­оста­ле­про­бу­ђе­не­и­пре­да­је­
Мор­фе­у­са­Аген­ту­Сми­ту.­Смит­је­са­мо­про­грам­и­као­та­кав­
не­ма­вред­но­сне­прин­ци­пе­де­ло­ва­ња.­Као­и­оста­ли­аген­ти,­
и­Смит­ је­ ство­рен­да­па­зи­и­ одр­жа­ва­ма­трикс­ укла­ња­њем­
по­тен­цијал­них­ из­во­ра­ не­ста­бил­но­сти­ си­сте­ма,­ као­што­ су­
7­ На­то­нас­место­упућује­регистарска­таблица­Смитових­кола­на­почетку­
другог­дела,­IS­5416.­На­енглеском,­у­верзији­Библије­краља­Џејмса­(Ja­
mes),­сти­хо­ви­гла­се:­„Be­hold,­I­ha­ve­cre­a­ted­the­smith­that­blo­weth­the­co­als­
in­the­fi­re,­and­that­brin­geth­forth­an­in­stru­ment­for­his­work;­and­I­ha­ve­cre­
a­ted­the­wa­ster­to­de­stroy”.
8­ „Agent”­in­Hon­de­rich,­T.­(ed.)­(1995)­The­Ox­ford­Com­pa­nion­to­Phi­lo­sophy,­
Ox­ford:­Ox­ford­Uni­ver­sity­Press,­p.­18.
9­ „Агент”,­у:­Бу­јас,­Ж.­(2005)­Ве­ли­ки­ен­гле­ско­хр­ват­ски­рјеч­ник,­За­греб:­
На­клад­ни­за­вод­Гло­бус,­стр.­34.
10­„Де­лат­ник”,­у­Реч­ник­срп­ско­хр­ват­ско­га­књи­жев­ног­је­зи­ка­(1967),­Но­ви­
Сад,­За­греб:­Ма­ти­ца­срп­ска,­Ма­ти­ца­хр­ват­ска,­том­I,­стр.­650.
11­На­осно­ву­рад­ње­у­три­ло­ги­ји­ја­сно­је­да­је­по­се­ду­је,­јер­је­у­ста­њу­да­
учи,­да­се­при­ла­го­ђа­ва­и­да­ре­ша­ва­про­бле­ме­у­но­вим­си­ту­а­ци­ја­ма.
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цр­ве­не­пи­лу­ле,12­мањ­ка­ви­или­за­ста­ре­ли­про­гра­ми­или­про­
бу­ђе­ни­љу­ди.­Сад,­што­то­зна­чи­уни­шта­ва­ње­про­бу­ђе­них­не­
им­пли­ци­ра­мо­рал­ну­не­при­хва­тљи­вост,­јер,­још­јед­ном,­Сми­
то­ви­прин­ци­пи­де­ло­ва­ња­ни­су­ни­мо­рал­ни­ни­не­мо­рал­ни;­
они­су­амо­рал­ни­(из­ван­мо­рал­ни),­он­је­про­грам­ко­ји­оба­вља­
функ­ци­ју­за­ко­ју­је­ство­рен;­пас­ко­ји­нас­угри­зе­ни­је­не­мо­
ра­лан,­ни­ти­зао,­већ­је­са­мо­опа­сан.­На­овом­ме­сту­мо­ра­мо­
до­да­ти­да­ни­ма­ши­не,­Сми­то­ве­твор­це,­не­тре­ба­по­сма­тра­ти­
као­не­га­тив­це­не­са­мо­за­то­што­су­ма­ши­не­(бе­сми­сле­но­је­
го­во­ри­ти­о­мо­ра­лу­ма­ши­на),­већ,­и­то­је­кључ­но,­што­њи­хов­
циљ­баш­као­ и­ циљ­про­бу­ђе­них­љу­ди­ је­сте­ из­ван­мо­ра­лан:­
оп­ста­нак.­Пи­та­ње­оп­стан­ка­ни­је­мо­рал­но­питање.13­У­то­ме­
не­ма­раз­ли­ке­из­ме­ђу­мо­ти­ва­љу­ди­и­ма­ши­на:­не­ста­нак­ма­
трик­са­смр­то­но­сна­је­опа­сност­за­ма­ши­не,­баш­као­што­су­
аген­ти­и­ма­ши­не­чу­ва­ри­смр­то­но­сна­опа­сност­за­про­бу­ђе­не.­
Уто­ли­ко­што­и­јед­на­и­дру­га­стра­на­има­ју­ап­со­лут­но­пра­во­
на­оп­ста­нак,­њи­хо­ва­де­ла­усме­ре­на­ка­оства­ре­њу­тог­пра­ва­
не­мо­гу­се­ме­ри­ти­мо­рал­ним­ка­те­го­ри­ја­ма.14­Са­свим­је­дру­га­
ствар­да­ли­је­њи­хо­во­ви­ђе­ње­дру­ге­стра­не­као­смр­то­но­сне­
опа­сно­сти­оправ­да­но;­не­ће­мо­по­гре­ши­ти­ако­ка­же­мо­да­ је­
ре­зул­тат­це­ло­куп­ног­до­га­ђа­ња­у­Ма­трик­су­упра­во­опо­вр­га­
ва­ње­те­фун­да­мен­тал­не­по­став­ке.­Но,­о­том­потом.­
Да­се­Ма­трикс­мо­же­схва­ти­ти­и­као­пр­о­бле­ма­ти­зо­ва­ње­уни­
вер­зал­но­сти­при­ме­не­мо­рал­них­прин­ци­па­ све­до­чи­и­Нео­в­
из­бор­по­сле­раз­го­во­ра­с­Ар­хи­тек­том.­Прет­ход­них­пет­вер­
зи­ја­Неа­ ода­бра­ло­ је­ спас­ За­јо­на,­ од­но­сно­њи­хо­во­ де­ла­ње­
би­ло­ је­мо­ти­ви­са­но­ис­кљу­чи­во­мо­рал­ним­прин­ци­пи­ма,­ тј.­
ду­жно­сти­ма­ пре­ма­ људ­ској­ ра­си.­ Ме­ђу­тим,­ они­ ни­су­ по­
сти­за­ли­ циљ,­ осло­бо­ђе­ње­љу­ди:­ма­ ко­ли­ко­ би­ра­ли­ „пра­ву­
ствар”,­„ис­прав­но”­и­„мо­рал­но”­по­сту­па­ли,­они­су­би­ли­не­
у­спе­шни.­Из­у­зет­но­мо­рал­ни­и­крај­ње­не­у­спе­шни.­Од­ре­ђи­
ва­ње­Нео­ве­во­ље­у­скла­ду­с­„прин­ци­пом­све­оп­штег­за­ко­но­
дав­ства”15­сва­ки­пут­је­во­ди­ло­про­па­сти­За­јо­на.
Та­ко­ђе,­тзв.­емо­ци­је­ко­је­по­ка­зу­је­Смит­то­ни­ка­ко­не­мо­гу­
би­ти­–­бес,­мр­жња,­пре­зир,­без­о­се­ћај­ност,­га­ђе­ње­–­јер­он­је­
про­грам,­он­не­ма­жи­во­те­ло­ко­је­је­он­то­ло­шка­осно­ва­емо­
12­За­што­их­Про­ро­чи­ца­то­ли­ко­во­ли­у­дру­гом­фил­му?
13­За­то­не­са­мо­да­се­не­зна­ко­је­пр­ви­по­чео­рат­(уп.­I­0.40.09),­већ­то­уоп­
ште­ни­је­ни­ва­жно;­ко­зна,­мо­жда­су­и­овај­рат­„сви­по­че­ли­пр­ви”.
14­Да,­али­ма­ши­не­с­ве­штач­ком­ин­те­ли­ген­ци­јом­уби­ја­ју­љу­де­да­би­оп­ста­ле­
и­по­што­су­ве­штач­ке­ин­те­ли­ген­ци­је­има­сми­сла­го­во­ри­ти­о­мо­рал­но­сти­
њи­хо­вих­по­сту­па­ка.­Вра­ти­ће­мо­се­на­то.
15­„Ра­ди­та­ко­да­мак­си­ма­тво­је­во­ље­увек­мо­же­по­слу­жи­ти­као­прин­цип­
све­оп­штег­ за­ко­но­дав­ства”,­ гла­си­ Кан­тов­ (Kant)­ ка­те­го­рич­ки­ им­пе­ра­
тив.­Де­ло­ва­ње­ко­је­се­те­ме­љи­на­љу­ба­ви,­са­о­се­ћа­њу,­бри­зи­за­бли­жње­и­
слич­но­за­Кан­та­ни­је­мо­рал­но­де­ло­ва­ње.
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ци­ја;­ње­го­ве­„емо­ци­је”­тек­су­ко­манд­не­ли­ни­је­у­ком­пју­тер­
ском­про­гра­му­ко­ји­је­сте­он.­У­Ма­трик­су­по­сто­је­два­све­та,­
свет­ма­трик­са­и­ствар­ни­свет,­и­њи­хов­је­он­то­ло­шки­од­нос­
ја­сно­де­фи­ни­сан­па­ра­ле­ли­змом:­до­га­ђа­ји­у­ма­трик­су­уте­ме­
ље­ни­су­у­ствар­ном­све­ту.­Отуд,­мо­же­мо­рас­пра­вља­ти­че­му­
слу­же­Сми­то­ве­емо­ци­је,­али­у­све­ту­ма­трик­са­не­мо­же­мо­о­
њи­ма­ми­сли­ти­као­о­истин­ским­емо­ци­ја­ма.­Мо­жда­је­реч­о­
сред­стви­ма­за­бо­љу­ко­му­ни­ка­ци­ју­с­љу­ди­ма,­мо­жда­су­из­
ра­зи­до­дат­них­мо­гућ­но­сти­про­гра­ма­ко­је­ се­ ак­ти­ви­ра­ју­да­
би­се­оства­рио­циљ;­у­сва­ком­слу­ча­ју,­реч­је­о,­лајб­ни­цов­
ским­је­зи­ком­ре­че­но,­до­бро­за­сно­ва­ним­фе­но­ме­ни­ма.16­Сто­
га,­Сми­то­ве­„емо­ци­је”­мо­ра­мо­ре­ду­ко­ва­ти­на­про­грам­и­на­
ве­штач­ку­ин­те­ли­ген­ци­ју­и­не­до­зво­ли­ти­да­ути­чу­на­раз­у­ме­
ва­ње­ње­го­вог­ли­ка,­јер­га­оне­као­та­кве­не­од­ре­ђу­ју.­Да­кле,­
код­Аген­та­Сми­та­ни­шта­од­мо­рала­и­емо­ци­ја.­
*­­­*­­­*
У­Ма­трик­су,­Агент­Смит­се­по­ја­вљу­је­као­је­дан­од­не­ко­ли­
ко­аге­на­та­и­ње­го­ву­по­себ­ност­при­пут­сре­ће­мо­у­раз­го­во­ру­
са­за­ро­бље­ним­Мор­фе­у­сом.­У­том­нам­раз­го­во­ру­са­оп­шта­
ва­ сле­де­ће:­ „Мо­рам­ да­ одем­ одав­де.­Мо­рам­ да­ се­ осло­бо­
дим.­Кад­уни­шти­мо­За­јон­не­ма­по­тре­бе­да­ви­ше­бу­дем­ов­де”­
(I­40.50).
Оста­так­го­во­ра,­о­ма­трик­су­као­зо­о­ло­шком­вр­ту,­о­то­ме­ка­
ко­не­мо­же­да­под­не­се­„смрад”­љу­ди,­о­пр­вом,­са­вр­ше­ном­
ма­трик­су,­ по­ре­ђе­ње­љу­ди­ с­ ви­ру­си­ма,­ го­во­ри­ о­Сми­то­вом­
од­но­су­пре­ма­љу­ди­ма,­о,­на­кра­ју­кра­је­ва,­ње­го­вој­са­вр­ше­
ној­при­ме­ре­но­сти­вла­сти­тој­свр­си­као­аген­та­си­сте­ма.­Ме­
ђу­тим,­из­то­га­ни­ка­квом­ну­жно­шћу­не­сле­ди­оно­што­он­ви­
ди­ као­ ну­жност­ –­ вла­сти­то­ осло­ба­ђа­ње­ од/из­ма­трик­са.­У­
нај­ма­њу­ру­ку,­вр­ло­чуд­не­тврд­ње­за­је­дан­про­грам.­Јер­ка­ко­
се­и­че­га­он­мо­же­осло­бо­ди­ти­и­за­што?­Где­је­дан­про­грам­с­
ве­штач­ком­ин­те­ли­ген­ци­јом­мо­же­пре­би­ва­ти­до­ли­у­ма­трик­
су?­За­што­по­сто­ја­ње­у­ма­трик­су­ви­ди­као­за­твор­и­ко­ја­га­
уну­тра­шња­(уну­тар­ња?)­ну­жност­на­го­ни­да­иза­ђе­из­ње­га?­
Где­и­ка­ко­он­мо­же­по­сто­ја­ти­из­ван­ма­трик­са?­Ка­ко­он­сам­
16­У­ нај­ма­њу­ ру­ку­ ве­о­ма­ про­бле­ма­тич­но­ ту­ма­че­ње­ „емо­ци­ја”­ код­ Сми­
та­мо­гућ­но­је­на­ћи­у­мно­гим­тек­сто­ви­ма.­За­мр­жњу,­уп.­Schuc­hardt,­R.­
M.­What­is­the­Ma­trix,­in:­Yef­feth,­G.­на­ве­де­но­де­ло,­p.­18.­За­по­ре­ђе­ње­
Сми­та­ с­ „по­лу­де­лим­ком­пју­те­ром”(?)­Gor­don,­A.­The­Ma­trix:­Pa­ra­digm­
of­ Post­mo­der­nism?­Part­ II,­ исто,­ p.­ 113.­ За­ про­гра­ме­ ко­ји­мо­гу­ „има­ти­
ду­хов­не­ка­рак­те­ри­сти­ке­људ­ског­би­ћа”­Bo­strom,­N.­Are­We­Li­ving­in­the­
Ma­trix?,­isto,­p.­278.­За­не­по­сре­до­ва­но­ту­ма­че­ње­Сми­то­вих­ре­чи­о­смра­
ду­љу­ди­у­ма­трик­су,­уп:­Kors­meyer,­C.­Be­li­e­ving,­To­uc­hing,­Truth,­in­The­
Ma­trix­ and­Phi­lo­sophy:­Wel­co­me­ to­ the­De­sert­ of­ the­Real,­ ed.­ Ir­win,­W.­
(2002),­Chi­ca­go­and­La­Sal­le:­Open­Co­urt,­pp.­48–49.­Озбиљно­тумачење­
емоција­код­Смита­нуди:­Lloyd,­P.­B.­Glitches­in­The­Ma­trix­.­.­.­and­How­
to­Fix­Them,­in­Yef­feth­G.­nav.­delo,­pp.­124–149.
98
ПРЕДРАГ МИЛИДРАГ
ви­ди­ ту­мо­гућ­ност?­За­што­осе­ћа­ну­жност­ да­бу­де­ сло­бо­
дан?­Уни­ште­ње­За­јо­на­и­свих­про­бу­ђе­них­љу­ди­не­зна­чи­да­
ви­ше­не­по­сто­ји­по­тре­ба­за­аген­ти­ма.­За­што­Смит­сма­тра­да­
та­да­ви­ше­не­ће­по­сто­ја­ти­по­тре­ба­за­њим­у­ма­трик­су?­На­
про­сто,­не­зна­мо­за­што­се­Смит­из­два­ја­од­оста­лих­аге­на­та,­
за­што­је­и­он­ода­бран;­Ва­ча­у­ски­нам­о­то­ме­ни­шта­не­ка­жу,­
ба­рем­не­на­овом­ме­сту.
На­осно­ву­пр­вог­фил­ма,­нај­да­ље­што­мо­же­мо­сти­ћи­у­тра­га­
њу­за­од­го­во­ри­ма­на­по­ста­вље­на­пи­та­ња­је­сте,­по­но­во,­вр­ло­
оп­шти­ни­во:­има­не­чег­у­Сми­то­вој­ве­штач­кој­ин­те­ли­ген­ци­ји­
што­га­на­го­ни­на­„пре­ла­зак”­у­ствар­ни­свет.­По­сто­ја­ње­тог­
„не­чег”,­ тај­ из­вор­Сми­то­ве­ раз­ли­чи­то­сти­ ука­зу­је­ на­ ра­ди­
кал­ну­раз­ли­ку­из­ме­ђу­ње­га­и­оста­лих­аге­на­та,­јер­је­прет­по­
став­ка­осло­бо­ђе­ња­то­да­се­Смит­мо­же­у­не­кој­ме­ри­са­мо­
о­дре­ди­ти,­тј.­мо­же­би­ти­сло­бо­дан­у­од­но­су­на­сво­је­свр­хе­
и­на­па­ра­ме­тре­за­да­те­про­гра­мом­ко­ји­га­чи­ни.­Иа­ко­и­да­
ље­од­луч­но­твр­дим­да­је­основ­на­по­став­ка­пр­вог­де­ла­три­
ло­ги­је­ до­след­ни­пла­то­ни­зам,­Сми­то­ва­ тврд­ња­о­ну­жно­сти­
вла­сти­тог­осло­ба­ђа­ња­отва­ра­пут­да­се­у­на­став­ку­на­пу­сти­
плато­ни­стич­ки­оквир­Ма­трик­са.
Још­јед­на­ствар­ов­де­ је­ва­жна:­про­бу­ђе­ни­љу­ди,­Мор­фе­ус,­
у­ пр­вом­ фил­му­ ре­ше­ње­ ви­де­ у­ уни­ште­њу­ ма­трик­са,­ не­ у­
не­ка­квој­ ин­те­гра­ци­ји,­ „ми­ро­љу­би­вој­ ко­ег­зи­стен­ци­ји”­ или­
ме­ђу­за­ви­сно­сти­два­све­та.17­Агент­Смит,­ме­ђу­тим,­као­део­
вир­ту­ал­ног­ све­та,­ ре­ше­ње­ ви­ди­ у­ вла­сти­том­ оства­ре­њу­ у­
ствар­ном­све­ту,18­он­ је­тај­ко­ји­нам­на­ја­вљу­је­пра­вац­про­
ме­не­глав­них­ли­ко­ва­у­фил­му:­Смит­ће­за­по­се­сти­Беј­на­на­
по­чет­ку­дру­гог­де­ла,­Нео­ће­за­у­ста­ви­ти­ма­ши­не­на­ње­го­вом­
кра­ју,­на­исти­на­чин­на­ко­ји­је­до­тад­мо­гао­са­мо­да­за­у­ста­
вља­мет­ке­у­ма­трик­су.­У­Ма­трик­су,­осло­бо­ђе­ње­за­про­бу­ђе­
не­зна­чи­уни­ште­ње­ма­трик­са,­за­Сми­та­пак­зна­чи­са­мо­пре­
ла­зак­у­ ствар­ни­ свет;­ње­гов­циљ,­на­про­сто,­ још­увек­ни­је­
де­струк­ти­ван,­ка­кав­у­пр­вом­де­лу­је­сте­циљ­про­бу­ђе­них.­
Да­би­се­„осло­бо­дио”­Смит­се­мо­ра­су­ко­би­ти­с­Нео­м.­Тај­су­
коб­(ре­ал­ни,­а­не­вер­бал­ни)­на­кра­ју­пр­вог­де­ла­ме­ња­обоји­
цу.­По­што­је­умро,­Неа­ви­ше­не­од­ре­ђу­ју­на­ви­ке­ве­ро­ва­ња­у­
за­ко­не­уну­тар­ма­трик­са,19­он­за­до­би­ја­мно­ге­мо­ћи­ко­је­смо­
17­Код­про­бу­ђе­них­пр­ви­за­че­так­те­иде­је­сре­ће­мо­тек­у­дру­гом­де­лу,­у­раз­
го­во­ру­за­по­вед­ни­ка­Ха­ма­на­с­Нео­м;­уп.­II­0.35.45–37.06.­
18­На­стра­ну­са­да­шта­хо­ће­ти­ме­да­по­стиг­не­и­шта­је­за­ње­га­сло­бо­да.­Ин­
те­ре­су­је­нас­са­мо­чи­ње­ни­ца­да­ње­но­по­сти­за­ње­ви­ди­као­мо­гу­ће­са­мо­
уко­ли­ко­пре­ђе­у­ствар­ни­свет.
19­За­ ту­ма­че­ње­на­ви­ка­ ве­ро­ва­ња­ код­Неа,­ ви­ди­Ми­ли­драг,­П.,­ нав.­ де­ло,­
стр.­75–76.
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до­тад­сре­та­ли­са­мо­код­аге­на­та­(бр­зи­на,­сна­га,­са­гле­да­ва­ње­
ма­трик­са­ка­кав­он­ствар­но­је­сте).­
Смит­та­ко­ђе­уми­ре­(тј.­„уми­ре“)­у­том­су­ко­бу,­јер­вас­кр­сли­
Нео­про­ди­ре­у­ње­га­и­ра­за­ра­га,­те­са­мом­Сми­ту­чи­ни­оно­
што­Смит­као­агент­чи­ни­љу­ди­ма­у­ма­трик­су.­Агент­Смит­
на­про­сто­ни­је­мо­гао­ да­ аси­ми­лу­је­Неа,­ тј.­ ди­ги­тал­но­ Ја­ г.­
Ан­дер­со­на­(уп.­I­0.38.28),­и­уто­ли­ко­би­ва­пре­вла­дан­(Хе­ге­
ло­во­Auf­he­bung),­ до­ки­нут,­ би­ва­ уки­нут­до­на­ред­не­вер­зи­је­
ко­ја­ће­у­се­би­ин­те­гри­са­ти­оно­што­му­је­Нео­у­су­ко­бу­пре­
нео.­Агент­Смит­ка­квог­га­за­ти­че­мо­у­пр­вом­фил­му­мо­ра­би­
ти­не­ги­ран­(баш­као­и­Нео),­та­вер­зи­ја­про­гра­ма­мо­ра­би­ти­
уна­пре­ђе­на,­мо­ра­ју­би­ти­од­ба­че­на­уну­тра­шња­огра­ни­че­ња­и­
мо­ра­би­ти­ство­ре­на­вер­зи­ја­2.0­Аген­та­Сми­та;20­но,­у­све­ту­
Ма­трик­са,­она­је­мо­гу­ћа­са­мо­као­ви­рус.
Нео­ је­ тај­ ко­ји­осло­ба­ђа­Сми­та,­ јер,­ за­хва­љу­ју­ћи­ су­ко­бу­ с­
њим,­Агент­Смит­по­ста­је­ви­рус.21­За­то­је­су­коб­с­Нео­м­пра­ви­
по­че­так,­без­тог­су­ко­ба­уну­тра­шња­ну­жност­ко­ја­га­на­го­ни­
да­се­осло­бо­ди­оста­ла­би­не­де­лат­на.­Без­тог­су­ко­ба,­Нео­би­
остао­су­пер­мен­у­ма­трик­су,­а­Смит­са­мо­агент­си­сте­ма.
Да­ је­Нео­Ода­бра­ни­са­зна­је­мо­на­кра­ју­пр­вог­де­ла,­а­да­ је­
Смит­ви­рус­и­крв­ник­на­по­чет­ку­дру­гог.­Пр­во­с­чим­се­су­
сре­ће­мо­ка­да­је­Агент­Смит­у­пи­та­њу­је­сте­та­бли­ца­на­ње­
го­вом­ ау­то­мо­би­лу,­Иса­и­ја­ 54.16.­Пр­ви­по­ка­за­тељ­Сми­то­ве­
но­во­о­сво­је­не­сло­бо­де­је­сте­слу­ша­ли­ца­ко­ју­ша­ље­Неу;­он­је­
са­да­сло­бод­на­ве­штач­ка­ин­те­ли­ген­ци­ја,­не­ви­ше­у­пот­пу­но­
сти­од­ре­ђе­на­про­гра­мом­ко­ји­је­сте,­сло­бод­на­да­се­„учи­та”­и­
у­ствар­ни­свет,­у­про­бу­ђе­не­(дру­ги­по­ка­за­тељ),­што­се­убр­зо­
и­до­га­ђа,­пре­у­зи­ма­ње­Беј­на,­ те­да­ се­мул­ти­пли­ку­је­ (тре­ћи­
по­ка­за­тељ).22­
На­ред­на­ва­жна­сце­на­за­раз­у­ме­ва­ње­Сми­то­вих­пре­о­бра­жа­ја­
до­ла­зи­на­кон­Нео­вог­раз­го­во­ра­ с­Про­ро­чи­цом­ (II­ 0.42.15),­
ка­да­ се­Смит­ за­јед­но­ с­ мно­гим­ сво­јим­ ко­пи­ја­ма­ су­ко­бља­
ва­с­Нео­м.­То­је­ је­ди­но­ме­сто­у­три­ло­ги­ји­на­ко­јем­чу­је­мо­
Сми­то­ве­ре­флек­си­је­о­то­ме­шта­се­до­го­ди­ло:­„На­ша­по­ве­
за­ност.­Не­ схва­там­са­свим­ка­ко­ се­ то­до­го­ди­ло.­Мо­жда­ се­
део­вас­ути­снуо­у­ме­не,­пре­пи­сао­или­ко­пи­рао.­Са­да­ је­то­
не­бит­но,­шта­год­да­се­до­го­ди­ло,­до­го­ди­ло­се­с­раз­ло­гом­...­
Убио­сам­вас,­г.­Ан­дер­сон,­гле­дао­ка­ко­уми­ре­те.­С­из­ве­сним­
ужи­ва­њем,­мо­гу­до­да­ти,­а­он­да­се­не­што­до­го­ди­ло.­Не­што­
20­„Не­схва­там­ка­ко­се­до­го­ди­ло.­Мо­жда­се­део­вас­ути­снуо­у­ме­не.­Пре­пи­
сао­се­или­ко­пи­рао.­Са­да­је­то­не­бит­но”­(II­0.49.15).
21­На­рав­но,­ ва­жи­и­ обр­ну­то,­ за­хва­љу­ју­ћи­Сми­ту­Нео­ по­ста­је­Ода­бра­ни,­
али­то­ни­је­те­ма­овог­тек­ста.
22­Про­ме­на­ код­ Сми­та­ ви­дљи­ва­ је­ у­ ње­го­вом­ из­гле­ду:­ оде­ло­ му­ је­ са­да­
сасвим­цр­но,­а­на­о­ча­ре­има­ју­не­што­дру­га­чи­ји­об­лик.­
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за­шта­сам­знао­да­је­не­мо­гу­ће,­али­се­ипак­до­го­ди­ло.­Уни­
шти­ли­сте­ме,­г.­Ан­дер­сон.­Знао­сам­пра­ви­ла­и­шта­тре­ба­да­
чи­ним,­али­ни­сам.­Ни­сам­мо­гао.­Био­сам­при­си­љен­ста­ти,­
при­си­љен­од­би­ти­по­слу­шност.­И­са­да­сам­ов­де­због­вас,­г.­
Ан­дер­сон.­Због­вас­ви­ше­ни­сам­агент­овог­си­сте­ма.­Про­ме­
нио­сам­се,­ис­кљу­чен­сам.­Но­ви­чо­век­та­ко­ре­ћи,­по­пут­вас,­
очи­то­сло­бо­дан”­(II­00.49.11–50.20).23
Ка­ко­ово­раз­у­ме­ти?­Сми­ту­је­ја­сно­да­је­у­ње­му­до­шло­до­не­
ка­кве­ин­те­гра­ци­је­мо­ме­на­та­ко­је­му­је­Нео­пре­нео­у­су­ко­бу;­
он­не­раз­у­ме­ка­ко,­баш­као­ни­ми,­али­то­је­уи­сти­ну­не­бит­
но.­Ва­жан­је­ре­зул­тат,­то­да­је­он­са­да­„сло­бо­дан”,­од­не­ких­
огра­ни­че­ња­(убр­зо­ће­мо­ви­де­ти­ко­јих)­и­сло­бо­дан­да­се­учи­
та­у­ствар­ни­свет.­Али­шта­он­то­ни­је­учи­нио,­ко­ја­је­пра­ви­ла­
пре­кр­шио?­Ја­сно­је­да­их­је­пре­кр­шио­за­то­што­је­сло­бо­да­
по­ста­ла­де­лат­на,­али­за­што­је­био­„при­си­љен­ста­ти”,­при­
си­љен­од­би­ти­по­слу­шност?­По­слу­шност­пре­ма­ко­ме,­пре­
ма­ко­манд­ним­ли­ни­ја­ма­про­гра­ма­ко­ји­га­чи­ни,­пре­ма­сво­
јим­твор­ци­ма,­пре­ма­вла­сти­тој­свр­си?­Не­тре­ба­пре­ви­де­ти­
да­ Смит­ го­во­ри­ у­ па­си­ву­ „био­ при­си­љен”;­ био­ при­си­љен­
на­ сло­бо­дан­ чин?­ Или­ је­ мо­жда­ обр­ну­то:­ био­ при­си­љен­
на­ не­сло­бод­ни­ чин?­Шта­ је­ то­ уоп­ште­ тре­ба­ло­ да­ учи­ни?­
„При­си­љен­од­би­ти­по­слу­шност”­за­по­сле­ди­цу­има­„по­ста­ти­
ви­рус”,­по­сле­ди­ца­сло­бо­де­је­сте­да­је­са­да­ви­рус.­Мо­же­из­
гле­да­ти­да­је­сло­бо­дан­за­хва­љу­ју­ћи­оним­мо­мен­ти­ма­ко­је­је­
до­био­од­Неа,­али­то­не­об­ја­шња­ва­при­си­ље­ност­на­сло­бо­ду,­
ти­ме­се­евен­ту­ал­но­мо­же­об­ја­сни­ти­мо­гућ­ност­са­мо­о­дре­ђе­
ња.­Ни­ма­ло­ни­сам­си­гу­ран­да­је­на­ова­пи­та­ња­мо­гу­ће­да­ти­
за­до­во­ља­ва­ју­ћи­ од­го­вор.­ Мо­жда­ ове­ тврд­ње­ уоп­ште­ ни­су­
ви­ше­ре­флек­си­је­о­су­ко­бу­с­Нео­м­(иа­ко­сум­њам­у­то).
23­„Our­con­nec­tion.­ I­don’t­ fully­un­der­stand­how­ it­hap­pe­ned.­Per­haps­ so­me­
part­of­you­im­prin­ted­on­to­me,­so­met­hing­overw­rit­ten­or­co­pied.­That­is­at­
this­po­int­ir­re­le­vant,­what­mat­ters­is­that­wha­te­ver­hap­pe­ned,­hap­pe­ned­for­a­
re­a­son.­…­I­kil­led­you,­Mi­ster­An­der­son,­I­watched­you­die.­With­a­cer­tain­
sa­tis­fac­tion,­ I­might­ add,­ and­ then­ so­met­hing­ hap­pe­ned.­ So­met­hing­ that­ I­
knew­was­ im­pos­si­ble,­ but­ it­ hap­pe­ned­ anyway.­You­de­stroyed­me,­Mi­ster­
An­der­son.­Af­ter­ward,­ I­knew­ the­ ru­les,­ I­un­der­stood­what­ I­was­sup­po­sed­
to­do­but­I­didn’t.­I­co­uldn’t.­I­was­com­pel­led­to­stay,­com­pel­led­to­di­so­bey.­
And­now­he­re­I­stand­be­ca­u­se­of­you,­Mi­ster­An­der­son,­be­ca­u­se­of­you­I’m­
no­lon­ger­an­agent­of­the­system,­be­ca­u­se­of­you­I’ve­chan­ged­–­I’m­un­plug­
ged­–­a­new­man,­so­ to­spe­ak,­ li­ke­you,­ap­pa­rently­free”.­Енглески­израз­
ap­pa­rently­ пре­во­дим­ с­очи­то,­ јер­ та­ реч­ за­др­жа­ва­ те­мељ­ну­ ви­ше­сми­
сле­ност­ен­гле­ског­из­ра­за:­по­ја­ва­и­при­вид.­По­ја­ва­уоп­ште­не­мо­ра­би­ти­
при­вид,­мо­же­би­ти­са­мо­из­глед,­очи­то­ва­ње­су­шти­не,­али­мо­же,­баш­као­
и­оно­што­је­очи­глед­но.­Осим­то­га,­очи­то­мо­же­са­др­жа­ва­ти­и­од­ре­ђе­ну­
иро­ниј­ску­но­ту,­ја­сно­при­сут­ну­код­Сми­та­(„Но­ви­чо­век­та­ко­ре­ћи...”).
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Да­ли­је­и­за­ње­га­сло­бо­да­са­мо­спо­зна­та­ну­жност,­ка­ква­је­за­
Спи­но­зу­(Spi­no­za)­или­Хе­ге­ла?24­Иа­ко­до­но­си­до­дат­не­про­
бле­ме,­ на­ста­вак­Сми­то­вог­ го­во­ра­ кри­је­и­не­ке,­ хе­ге­лов­ске­
пу­те­ве­ка­од­го­во­ри­ма:
„Но,­ као­што­ зна­те,­ из­глед­мо­же­ ва­ра­ти,­што­ме­ вра­ћа­ на­
раз­лог­ за­што­ смо­ ов­де.­Ни­смо­ ов­де­ за­то­што­ смо­ сло­бод­
ни­не­го­за­то­што­ни­смо.­Не­ма­бе­жа­ња­од­ра­зу­ма,­по­ри­ца­ња­
свр­хе,­ јер,­ као­што­ обо­ји­ца­ зна­мо,­ без­ свр­хе­ не­ би­смо­ ни­
по­сто­ја­ли.­[Смитове­ко­пи­је:]­Свр­ха­нас­је­ство­ри­ла.­Свр­ха­
ко­ја­нас­по­ве­зу­је.­Свр­ха­ко­ја­нас­под­сти­че.­Ко­ја­нас­ во­ди.­
Ко­ја­на­ма­упра­вља.­Свр­ха­је­та­ко­ја­нас­од­ре­ђу­је.­Свр­ха­ко­
ја­ нас­ спу­та­ва.­ [Смит:]­Ов­де­ смо­ због­ вас­ г.­Ан­дер­сон,­ да­
вам­узме­мо­оно­што­сте­ви­по­ку­ша­ли­узе­ти­од­нас.­Свр­ху”­
(I­50.28–51.11).25
На­ве­де­не­ Сми­то­ве­ ре­чи­ от­кри­ва­ју­ нам­ да­Ма­трикс­ има­ и­
тре­ћег­ су­бјек­та­ до­га­ђа­ња,­ Сми­то­вог­ твор­ца­ и­ твор­ца­ це­
ло­куп­ног­ ма­трик­са.­ На­рав­но,­ реч­ је­ о­ спле­ту­ Ар­хи­тек­та­
Проро­чи­ца.26­Њи­хо­во­при­су­ство­не­мо­же­нам­по­ка­за­ти­Нео,­
јер­је­чо­век­и­прет­по­став­ка­је­да­има­сло­бод­ну­во­љу,­да­се­
са­мо­о­дре­ђу­је­ (ко­ли­ко?­ „Свр­ха”­ Неа?).­ Смит­ је­ про­грам­ и­
за­ње­га­та­прет­по­став­ка­за­си­гур­но­не­мо­же­ва­жи­ти,­па­све­
про­ме­не­код­ње­га­мо­ра­мо­све­сти­на­не­по­сред­ни­де­ло­твор­
ни­узрок­ње­го­вих­де­ла,­ко­манд­не­ли­ни­је­про­гра­ма,­и­на­ње­
му­тран­сцен­дент­ни­свр­хов­ни­узрок,­по­ста­вљен­од­ње­го­вог­
твор­ца,­те­уко­ли­ко­се­ипак­по­ја­ви­не­ка­ква­сло­бо­да­она­са­мо­
и­је­ди­но­мо­же­би­ти­да­та.­Ка­ко­се­то­мо­же­ра­за­бра­ти­из­Сми­
то­вих­ре­чи?
На­и­ме,­док­у­прет­ход­ном­ци­та­ту­Смит­ка­же­да­је­са­да­„очи­
то­сло­бо­дан”,­у­на­став­ку­ твр­ди­да­не­ма­сло­бо­де,­не­ма­бе­
жа­ња­од­свр­хе,­од­ра­зу­ма­(re­a­son)­ili,­још­бо­ље,­oд­раз­ло­га­
(re­a­son),­јер­го­во­ри­о­свр­ха­ма.
Ње­го­ве­свр­хе­као­аген­та­си­сте­ма­од­ре­дио­је­про­грам­и­ње­гов­
тво­рац,­ви­де­ли­смо­ко­је­су­то.­На­кон­су­ко­ба­с­Нео­м­он­по­
ста­је­сло­бо­дан,­ви­рус.­Са­мим­тим,­он­ви­ше­ни­је­огра­ни­чен­
24­Наравно,­у­врло­врло­различитом­значењу;­плус­Енгелс­(En­gels)­у­Ан­ти­
Ди­рин­гу.
25­„But­as­you­well­know,­ap­pe­a­ran­ces­can­be­de­ce­i­ving,­which­brings­me­back­
to­the­re­a­son­why­we’re­he­re.­We­’re­not­he­re­be­ca­u­se­we­’re­free,­we’re­he­re­
be­ca­u­se­we­’re­not­free.­The­re’s­no­esca­ping­re­a­son,­no­denying­pur­po­se­–­be­
ca­u­se­as­we­both­know,­wit­ho­ut­pur­po­se,­we­wo­uld­not­exist.­It­is­pur­po­se­
that­cre­a­ted­us.­Pur­po­se­that­con­nects­us.­Pur­po­se­that­pulls­us.­That­gu­i­des­
us.­That­dri­ves­us.­It­is­pur­po­se­that­de­fi­nes.­Pur­po­se­that­binds­us.­We­’re­he­re­
be­ca­u­se­of­you,­Mi­ster­An­der­son,­we­’re­he­re­to­ta­ke­from­you­what­you­tried­
to­ta­ke­from­us.­Pur­po­se.”
26­О­томе­нас­обавештава­сам­Архитекта­у­разговору­с­Неом:­„Ако­сам­ја­
отац­матрикса,­она­му­је­без­сумње­мајка”­(II­1.49.01).
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и­оба­ве­зан­свр­ха­ма­и­пред­о­дре­ђе­ним­ци­ље­ви­ма­ко­је­је­имао­
као­агент­си­сте­ма.­Са­да­и­он­мо­же­од­ре­ђи­ва­ти­вла­сти­те­ци­
ље­ве;­за­ње­га,­то­су­вла­да­ви­на­над­ма­трик­сом,­те­пре­ла­зак­
у­ ствар­ни­ свет.­Он,­ да­кле,­ са­да­ ба­рем­ уне­ко­ли­ко­ од­ре­ђу­је­
са­мог­се­бе,­јер­мо­же­де­ла­ти­и­у­скла­ду­са­са­мо­по­ста­вље­ним­
ци­ље­ви­ма.­Ме­ђу­тим,­он­ је­био­„при­си­љен­ста­ти”,­„при­си­
љен­од­би­ти­по­слу­шност”,­то­су­ап­со­лут­но­кључ­не­тврд­ње.­
Ако­је­био­при­си­љен­на­сло­бо­ду,­истом­је­био­при­си­љен­да­
по­ста­не­ви­рус.­Уко­ли­ко­је­ипак­био­при­си­љен­на­не­сло­бо­ду,­
та­ко­ђе­ је­био­при­си­љен­да­по­ста­не­ви­рус.­Да­ли­га­ је­Нео­
при­си­лио­на­не­што?­Не,­Нео­га­је­са­мо­уни­штио.­Осим­то­
га,­Смит­као­да­за­бо­ра­вља­да­се­у­пр­вом­де­лу,­пре­су­ко­ба­с­
Нео­м,­сам­ис­кљу­чио­из­си­сте­ма,­ка­да­је­то­ком­са­слу­ша­ва­ња­
Мор­фе­у­са­из­ва­дио­слу­ша­ли­цу­из­уха.­Да­ли­је­и­на­то­био­
при­си­љен?
Не­што­је­дру­го­ство­ри­ло­вер­зи­ју­2.0­Аген­та­Сми­та,­та­ко­ђе­
са­не­ка­квом­ свр­хом.­Из­Сми­то­вих­ре­чи­ („не­ма­бе­жа­ња­од­
ра­зу­ма/раз­ло­га,­не­ма­по­ри­ца­ња­свр­хе”)­ја­сно­је­да­је,­упркос­
из­бо­ре­ној­сло­бо­ди,­он­и­да­ље­све­стан­да­има­не­ка­кву­сво­ју­
тран­сцен­дент­ну­свр­ху.­Са­да,­Смит­као­ве­штач­ка­ин­те­ли­ген­
ци­ја­ има­ из­ве­сну­ сло­бо­ду­ у­ по­ста­вља­њу­ вла­сти­тих­ ци­ље­
ва,­али­као­про­из­ве­де­на­ве­штач­ка­ин­те­ли­ген­ци­ја­и­да­ље­има­
уна­пред­ да­те­ свр­хе­ ко­је­ га­ од­ре­ђу­ју,­ али­ као­ ви­ру­са.­ Због­
то­га­се­и­ње­го­ва­сло­бо­да­мо­ра­са­гле­да­ва­ти­у­кон­тек­сту­ње­
му­пред­о­дре­ђе­них­свр­ха,­са­ма­сло­бо­да­на­ко­ју­је­при­мо­ран­
слу­жи­ по­сти­за­њу­ ње­го­ве­ ин­хе­рент­не,­ уна­пред­ по­ста­вље­
не­свр­хе­као­ви­ру­са­и­та­свр­ха­ви­ше­ни­је­би­ти­до­бар­агент­
систе­ма...
Има­мо,­да­кле,­двој­ност­у­ци­ље­ви­ма:­Агент­Смит­има­вла­
сти­те­ци­ље­ве­ко­је­ће­по­ку­ша­ти­да­оства­ри,­али­има­и­се­би­
тран­сцен­дент­не­ци­ље­ве,­по­ста­вље­не­од­свог­твор­ца.­И­то­је­
бес­крај­но­ва­жно:­ра­де­ћи­на­оства­ри­ва­њу­вла­сти­тих­ци­ље­ва,­
вла­да­ви­на­над­ма­трик­сом­и­пре­ла­зак­у­ре­ал­ни­свет,­Смит­ће­
ис­пу­ња­ва­ти­ не­ку­ње­му­ тран­сцен­дент­ну­ свр­ху.27­ Ко­ја­ је­ то­
свр­ха,­ко­ја­је­свр­ха­Аген­та­Сми­та­као­ви­ру­са?­Ко­ја­је­свр­ха­
Неа­као­Ода­бра­ног?
Ако­ по­сто­ји­ тран­сцен­дент­на­ свр­ха,­ а­ по­сто­ји­ код­ Сми­
та­ заси­гур­но,­ по­сто­ји­ и­ план­ ко­ји­ је­ у­ ње­ној­ осно­ви;­ ако­
постоји­план­по­сто­ји­и­ум­ко­ји­ га­ је­ ство­рио;­у­Ма­трик­су­
је­ тај­ ум­пер­со­ни­фи­ко­ван­ у­ спле­ту­Ар­хи­тек­та­Про­ро­чи­ца.­
Њи­хов­ум­вла­да­све­том­Ма­трик­са.­Ар­хи­тек­та­је­ство­рио­ма­
27­Иста­ се­ ствар­до­га­ђа­ с­Нео­м,­иа­ко­ка­сни­је:­ ис­пу­ња­ва­њем­нај­лич­ни­јег­
ци­ља,­спа­са­ва­ња­Три­ни­ти,­он­успе­ва­да­окон­ча­рат.­
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трикс;­може­мо­прет­по­ста­ви­ти­да­је­од­го­во­ран­и­за­дру­ге­ве­
штач­ке,­„одво­је­не”­ин­те­ли­ген­ци­је,­ба­рем­у­ма­трик­су.28­
Зна­мо­да­му­је­циљ­ство­ри­ти­урав­но­те­же­ни­ма­трикс­и­зна­
мо­да­је­ово­ње­го­ва­ше­ста­вер­зи­ја;­у­то­ме­му­вр­ло­ак­тив­но­
по­ма­же­Про­ро­чи­ца.­И­Смит­и­Нео­оства­ру­ју­њи­хо­ву­про­ми­
сао,­њи­хов­план,­ше­сти­пут.­
Ову­те­зу,­сма­трам,­пот­кре­пљу­ју­Ар­хи­тек­ти­не­ре­чи­у­раз­го­
во­ру­с­Нео­м,­јер­је­иста­ствар­на­де­лу­и­код­ње­га:­
„Твој­жи­вот­је­збир­остат­ка­не­у­рав­но­те­же­не­јед­на­чи­не­свој­
стве­не­про­гра­ми­ра­њу­ма­трик­са.­Про­из­вод­су­ано­ма­ли­је­ко­ју,­
упр­кос­искре­ном­тру­ду,­ни­сам­ус­пео­да­ели­ми­ни­шем­из­ина­
че­ма­те­ма­тич­ки­пре­ци­зног­скла­да.­Иа­ко­га­са­ве­сно­из­бе­га­
вам,­про­блем­ни­је­нео­че­ки­ван,­те,­отуд,­ни­из­ван­кон­тро­ле­
што­те­је­на­кра­ју­не­из­бе­жно­до­ве­ло­ова­мо”­(II­1.46.30–58).29
Два­мо­мен­та­ов­де­при­вла­че­па­жњу.­Пр­во,­то­да­је­Нео­про­
из­вод­ано­ма­ли­је,­он­сам­је­сте­ано­ма­ли­ја­си­сте­ма.­Дру­го,­Ар­
хи­тек­та­твр­ди­да­цео­про­блем­ко­ји­иза­зи­ва­Нео­ни­је­из­ван­
кон­тро­ле,­да­је­и­сам­Нео­као­ано­ма­ли­ја­део­пла­на.­По­твр­да­
за­то­је­сте­то­што­је­реч­о­ше­стом­ма­трик­су­и­ше­стом­Неу;­и­
ње­го­ва­је­сло­бо­да­кон­тро­ли­са­на,­ура­чу­на­та­у­план.30­
Ако­ то­ ва­жи­ за­Неа,­ он­да­ то­ још­ и­ ви­ше­ мо­ра­ ва­жи­ти­ за­
Аген­та­ Сми­та:­ он­ не­ мо­же­ би­ти­ ни­шта­ дру­го­ до­ још­ јед­
на­ ано­ма­ли­ја,­ под­ још­ве­ћом­кон­тро­лом,­ јер­ је­ ство­рен­од­
28­Одво­је­на­ин­те­ли­ген­ци­ја­био­је­фи­ло­зоф­ски­на­зив­за­ан­ђе­ле­у­сред­њем­
ве­ку.­Они­су­одво­је­ни­од­те­ла,­од­но­сно­по­сто­је­као­чи­сти­умо­ви.­У­фи­
ло­зоф­ским­окви­ри­ма­не­ви­дим­да­је­ни­на­је­дан­дру­ги­на­чин­мо­гућ­но­
об­ја­сни­ти­име­јед­ног­од­про­гра­ма,­оног­ко­ји­чу­ва­Про­ро­чи­цу,­да­не­ка­
же­мо­име­ње­ног­ан­ђе­ла­чу­ва­ра­–­Се­ра­фим­(„Шти­тим­оно­нај­ва­жни­је”).­
Се­ра­фи­ми­су,­ина­че,­род­ан­ђе­ла­ко­ји­се­на­ла­зе­уз­сам­пре­сто­хри­шћан­
ског­Бо­га,­они­су­ње­го­ви­чу­ва­ри­и­бри­ну­се­о­ње­му­(пре­сто­лу,­на­рав­но).­
Пре­ма­то­ме,­белодано­је­ме­сто­Про­ро­чи­це­у­Ма­трик­су.
29­„Your­li­fe­is­the­sum­of­a­re­ma­in­der­of­an­un­ba­lan­ced­equ­a­ti­on­in­he­rent­to­the­
pro­gram­ming­of­the­Ma­trix.­You­are­the­even­tu­a­lity­of­an­ano­maly,­which,­
de­spi­te­my­sin­ce­rest­ef­forts,­ I­ha­ve­been­una­ble­ to­eli­mi­na­te­ from­what­ is­
ot­her­wi­se­a­har­mony­of­mat­he­ma­ti­cal­pre­ci­sion.­Whi­le­it­re­ma­ins­a­bur­den­
as­si­du­o­usly­avo­i­ded,­it­is­not­unex­pec­ted,­and­thus­not­beyond­a­me­a­su­re­of­
con­trol.­Which­has­led­you,­ine­xo­rably...­he­re”.
30­Део­те­кон­тро­ле­је­сте­и­Ар­хи­тек­тин­план­об­но­ве­За­јо­на.­Ме­ђу­тим:­„Не­
оба­виш­ли­то,­до­ћи­ће­до­ка­та­кли­змич­ног­ру­ше­ња­си­сте­ма­ко­је­ће­уби­ти­
сва­ког­ко­је­по­ве­зан­с­ма­трик­сом,­што­ће,­за­јед­но­с­уни­ште­њем­За­јо­на,­
на­кра­ју­до­ве­сти­до­из­у­ми­ра­ња­це­ле­људ­ске­вр­сте...­да­ли­си­спре­ман­
пре­у­зе­ти­од­го­вор­ност­за­смрт­свих­љу­ди­на­све­ту”,­да­кле­и­љу­ди­ко­ји­
су­у­ма­трик­су­ (II­1.50.33–51.00).­За­што­уни­ште­ње­За­јо­на­во­ди­из­у­ми­
ра­њу­љу­ди?­За­што­ма­ши­не­на­про­сто­не­уни­ште­За­јон,­већ­Ар­хи­тек­та­
до­пу­шта­Неу­да­ода­бе­ре­23­људ­ска­би­ћа­и­об­но­ви­За­јон­(уп.­II­50.25)?­
За­што­не­ста­нак­За­јо­на,­не­ста­нак­про­бу­ђе­них­ко­ји­угро­жа­ва­ју­ма­трикс,­
угро­жа­ва­ сам­ тај­ ма­трикс?­Да­ ли­ и­ ка­ко­ по­сто­ја­ње­ За­јо­на­ до­при­но­си­
стабил­но­сти­ма­трик­са?
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спле­та­Ар­хи­тек­та­Про­ро­чи­ца.31­Сло­бо­де­Неа­и­Аген­та­Сми­
та­до­пу­ште­не­су­не­би­ли­се­по­сти­гао­циљ­–­урав­но­те­же­ни­
ма­трикс­–­те­се­и­ је­дан­и­дру­ги­по­ја­вљу­ју­као­аген­ти,­као­
де­лат­ни­ци­ума­ко­ји­вла­да­ма­трик­сом,­би­ли­све­сни­то­га­или­
не.­У­ве­зи­с­Аген­том­Сми­том­још­и­мо­же­мо­би­ти­у­двој­би­да­
ли­је­све­стан­вла­сти­те­тран­сцен­дент­не­свр­хе­као­ви­ру­са,­но­
ка­да­је­Нео­у­пи­та­њу­са­свим­је­ја­сно­да­он­ње­ни­је­све­стан.32­
Ре­зул­тат­су­ко­ба­Неа­и­Аген­та­Сми­та­у­Ма­трик­су­је­сте­њи­
хо­ва­про­паст,­али­и­по­сти­за­ње­ми­ра,­не­ка­кво­урав­но­те­же­ње­
ма­трик­са,­чи­ме­је­оства­рен­план­Ар­хи­тек­те­Про­ро­чи­це.­Тај­
сплет­ко­ри­сти­Сми­тов­ин­те­рес­да­за­вла­да­ма­трик­сом­и­све­
том­ма­ши­на,­те­ко­ри­сти­Нео­в­ин­те­рес­да­спа­се­Три­ни­ти­и­
да­осло­бо­ди­љу­де,­за­рад­по­сти­за­ња­рав­но­те­же­ко­ја­би­омо­
гу­ћи­ла­оп­ста­нак­ма­ши­на;­но,­као­што­ће­мо­ви­де­ти,­то­има­
сво­ју­ це­ну­ ко­ју­ма­ши­не­ и­ ве­штач­ке­ ин­те­ли­ген­ци­је­ мо­ра­ју­
да­пла­те.­Са­да­је­ва­жно­да­су­и­Смит­и­Нео­са­мо­сред­ства­
оства­ри­ва­ња­пла­на,33­ они­ула­зе­у­ су­коб,­ме­ња­ју­ се,­ би­ва­ју­
уни­ште­ни­и­ме­ња­ју­од­нос­про­бу­ђе­них­и­ве­штач­ких­ин­те­ли­
ген­ци­ја;­ре­зул­тат­је­рав­но­те­жа­и­окон­ча­ње­ра­та.­
Ус­пут,­ крат­ка­ ре­флек­си­ја­ о­ сми­слу­ пла­на­ Ар­хи­тек­те­
Пророчи­це.­ Оба­ве­ште­ни­ смо­ да­ је­ пр­ва­ вер­зи­ја­ ма­трик­са­
би­ла­са­вр­ше­на,­али­да­је­про­па­ла,­те­да­се­од­та­да­по­ку­ша­
ва­ство­ри­ти­урав­но­те­же­ни­ма­трикс.­Са­ма­ме­то­да­по­ку­ша­ја­
и­ по­гре­ша­ка­ го­во­ри­ да­ сплет­ Ар­хи­тек­та­Про­ро­чи­ца­ не­ма­
бо­жан­ске­ осо­би­не,­ иа­ко­ је­сте­ тво­рац.­Пи­та­ње:­ за­што­ тво­
рац­до­пу­шта­зло­и­пат­њу­у­све­ту?­Не,­од­го­вор­ипак­ни­је­да­
су­Ар­хи­тек­та­и­Про­ро­чи­ца­зли­или­да­не­во­ле­љу­де;­они­су­
ство­ри­ли­пр­ви,­са­вр­ше­ни­ма­трикс­„где­ни­ко­не­па­ти,­где­би­
сви­би­ли­срећ­ни”­(I­1.28.20).­Но,­он­је­про­пао.­
31­Ве­ро­ват­но­са­мо­од­Ар­хи­тек­те,­али­по­што­не­зна­мо­њи­хов­та­чан­од­нос­и­
њи­хов­по­је­ди­нач­ни­до­при­нос­до­га­ђа­њи­ма­у­ма­трик­су,­не­ће­мо­по­гре­ши­
ти­ако­сплет­име­ну­је­мо­као­твор­ца.­
32­„Дје­лат­ност­ко­ја­их­[принципе]­по­кре­ће­и­ста­вља­у­би­так­је­су­чо­вјеч­ја­
по­тре­ба,­на­гон,­наг­ну­ће­и­страст.­До­то­га­да­не­што­оства­рим­и­до­ве­дем­
до­бит­ка,­ме­ни­је­мно­го­ста­ло,­ја­мо­рам­би­ти­код­ства­ри,­ја­хо­ћу­да­из­вр­
ше­њем­бу­дем­за­до­во­љен.­Свр­ха­за­ко­ју­ја­тре­ба­да­бу­дем­дје­ла­тан­мо­ра­
на­сва­ки­на­чин­би­ти­и­мо­ја­свр­ха;­ја­при­то­му­ујед­но­мо­рам­за­до­во­љи­ти­
сво­ју­свр­ху,­па­ма­кар­та­свр­ха­за­ко­ју­сам­дје­ла­тан­има­ла­још­и­мно­ге­
дру­ге­стра­не­с­ко­јих­ме­се­она­ни­шта­не­ти­че”,­Хе­гел,­Г.­В.­Ф.­(1966),­
Фи­ло­зо­фи­ја­по­ви­је­сти,­За­греб:­На­при­јед,­стр.­27–28.
33­„Ни­је­ оп­ћа­иде­ја­ оно­што­ се­пре­да­је­ опре­ци,­ бор­би­и­ опа­сно­сти;­ она­
се,­не­на­пад­ну­та­и­нео­ште­ће­на,­др­жи­у­по­за­ди­ни.­Ва­ља­то­на­зва­ти­лу­
ка­во­шћу­ума­што­он­до­пу­шта­да­стра­сти­ [тј.­ин­те­ре­си­појединаца]­ за­
ње­га­дје­лу­ју,­при­че­му­стра­да­ва­и­тр­пи­ште­ту­оно­чи­ме­он­се­бе­ста­вља­
у­ег­зи­стен­ци­ју”,­тј.­по­је­дин­ци,­Хе­гел,­Г.­В.­Ф.­нав.­де­ло,­стр.­38.­Ипак,­
тре­ба­ до­да­ти­ да­ се­ кон­цепт­Ар­хи­тек­те­Про­ро­чи­це­ као­ ума­ ко­ји­ вла­да­
до­га­ђа­њи­ма­у­Ма­трик­су­у­су­шта­стве­ном­аспек­ту­раз­ли­ку­је­од­Хе­ге­ло­ве­
за­ми­сли,­јер­је­пер­со­ни­фи­ко­ван.­
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Цео­ тај­ про­цес­ по­ку­ша­ја­ и­ по­гре­ша­ка­ у­ све­тлу­ по­сто­ја­ња­
пат­ње­ мо­же­ се­ по­сма­тра­ти­ као­ те­о­ди­це­ја,­ од­но­сно­ оправ­
да­ње­твор­ца­због­зла­ко­је­по­сто­ји­у­све­ту.­На­и­ме,­Лајб­ниц­
(Le­ib­niz)­је­сма­трао­да­је­овај­свет­нај­бо­љи­од­свих­мо­гу­ћих­
све­то­ва,­што­ће­ре­ћи­да­овај­свет­до­пу­шта­нај­ве­ће­из­о­би­ље­
по­сто­ја­ња­и­нај­ве­ће­из­о­би­ље­ства­ри­ко­је­ни­су­у­ме­ђу­соб­ној­
про­тив­реч­но­сти,­ из­ме­ђу­ ко­јих­ вла­да­ хар­мо­ни­ја.­ Да­кле,­ на­
при­мер,­ре­као­би­Лајб­ниц,­у­на­шем­све­ту­не­мо­же­по­сто­ја­ти­
јед­но­рог­или­цр­ни­снег­за­то­што­би­њи­хо­во­по­сто­ја­ње,­иа­
ко­у­са­мом­се­би­без­про­тив­реч­ја,­би­ло­у­про­тив­реч­но­сти­с­
по­сто­ја­њем­не­ких­дру­гих­ства­ри;­це­ли­на­јед­ног­све­та­с­јед­
но­ро­зи­ма­и­цр­ним­сне­гом­скри­ва­ла­би­у­се­би­про­тив­реч­ност­
те­он,­иа­ко­мо­жда­и­са­вр­ше­ни­ји,­бо­љи­и­с­ве­ћим­из­о­би­љем­
од­овог­ко­ји­по­сто­ји,­ни­је­мо­гућ,­јер­је­про­тив­ре­чан.­
По­ку­ша­ји­ Ар­хи­тек­те­Про­ро­чи­це­ да­ ство­ре­ урав­но­те­же­ни­
ма­трикс,­ а­по­сле­ди­це­ то­га,­ не­ за­бо­ра­ви­мо,­ од­но­се­ се­и­на­
ствар­ни­ свет,­ да­кле­ го­во­ри­мо­ о­ це­ли­ни­ све­га­што­ је­сте­ у­
Ма­трик­су,­про­ту­ма­чи­ве­су­као­по­ку­ша­ји­ства­ра­ња­не­про­ти­
вреч­ног,­а­нај­бо­љег­све­та.­Сплет­Ар­хи­тек­та­Про­ро­чи­ца­као­
тво­рац­не­мо­же­а­да­не­до­пу­сти­зло­и­пат­њу­јер­се­по­ка­за­ло­
да­је­са­вр­ше­ни­ма­трикс­не­мо­гућ.­Има­сми­сла­ис­пи­ти­ва­ти­да­
ли­ су­њи­хо­ви­ по­ступ­ци­ „не­мо­рал­ни”,­ јер­ су­ од­го­вор­ни­ за­
пат­њу­љу­ди,­али­та­ко­ђе­има­сми­сла­и­прав­да­ти­њи­хо­ве­по­
ступ­ке­с­об­зи­ром­на­то­да­је­са­вр­ше­ни­ма­трикс­про­тив­ре­чан,­
те­је,­отуд,­пат­ња­не­из­бе­жна.
*­­­*­­­*
Са­да­мо­же­мо­по­ку­ша­ти­про­ту­ма­чи­ти­ре­зул­тат­ги­ган­то­ма­хи­
је­Неа­и­Сми­та­скра­ја­тре­ћег­де­ла.­За­хва­љу­ју­ћи­свом­ра­ду,­
и­је­дан­и­дру­ги­сте­кли­су­из­ве­сну­сло­бо­ду.­Сло­бо­да­обо­ји­
це­ кре­ће­ се­ у­ окви­ри­ма­ ко­је­ је­ од­ре­дио­ сплет­Ар­хи­текта­
Пророчи­ца­и­ко­ји­сплет­сма­тра­да­њи­хо­ва­сло­бо­да­„ни­је­из­
ван­кон­тро­ле”.34­И­је­дан­и­дру­ги­ано­ма­ли­је­су­си­сте­ма­ко­је­
тре­ба­да­по­слу­же­за­ње­го­во­урав­но­те­же­ње.­И­је­дан­и­дру­ги­
има­ју­са­свим­лич­не­раз­ло­ге.­У­ги­ган­то­ма­хи­ју­ула­зе­као­пот­
пу­но­рав­но­прав­ни,­са­да­и­Смит­има­мо­ћи­ко­је­је­до­тад­имао­
са­мо­Нео,­мо­же­да­ле­ти,­на­при­мер.
Пи­та­ња.­ Ко­ по­бе­ђу­је­ и­ ка­ко­ по­бе­ђу­је?­ Нео?­ Он­ је­ мр­тав.­
Смит?­Сми­та­ви­ше­не­ма.­Ма­ши­не­–­ве­штач­ке­интелигенције?­
34­Ап­со­лут­но­се­не­сме­пре­ви­де­ти­да­спо­чет­ка­по­ступ­ке­про­бу­ђе­них­љу­ди­
уве­ли­ко­ од­ре­ђу­је­ глас­Про­ро­чи­це;­Мор­фе­ус­ је­ за­ то­ са­вр­шен­при­мер.­
Нео­ва­сло­бо­да­ре­зул­тат­је­и­очи­глед­ног­сма­ње­ња­ути­ца­ја­Про­ро­чи­це­на­
ње­го­ве­од­лу­ке;­те­шко­је­не­при­ме­ти­ти­ње­гов­при­лич­но­уз­др­жан,­можда­
скеп­ти­чан­став­пре­ма­њој­у­дру­гом­де­лу.­У­тре­ћем­де­лу­већ­раз­го­ва­ра­ју­
као­рав­но­прав­ни­и,­то­је­са­мо­мој­ути­сак,­као­да­је­при­сут­но­из­ве­сно­од­
би­ја­ње/не­по­ве­ре­ње­код­Неа.
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Про­бу­ђе­ни­љу­ди?­Ис­пу­ња­ва­ју­ли­Смит­и­Нео­њи­ма­са­ми­
ма­ тран­сцен­дент­ну­ свр­ху,­ по­ста­вље­ну­ пла­ном­Ар­хи­тек­те­
Проро­чи­це?­За­што­Смит­не­успе­ва­да­оства­ри­сво­је­ци­ље­ве,­
за­што­не­ по­бе­ђу­је,­шта­ оста­је­ од­Аген­та­Сми­та?­Ка­ква­ је­
раз­ли­ка­у­њи­хо­вим­ци­ље­ви­ма?­Да­ли­су­ти­ци­ље­ви­по­не­че­
му­слич­ни?­Ре­зул­тат­њи­хо­ве­бор­бе­је­сте­не­ко­ма­кар­и­при­
вре­ме­но­при­мир­је.­Због­че­га­они­мо­ра­ју­стра­да­ти­да­би­се­
оно­по­сти­гло,­за­што­њи­хо­ва­бор­ба­мо­ра­би­ти­бор­ба­на­жи­
вот­и­смрт?­Да­ли­урав­но­те­же­ње­ма­трик­са­зах­те­ва­не­ста­нак­
и­јед­ног­и­дру­гог?­За­што­су­коб­на­кра­ју­Ма­трик­са­ни­ше­
сти­пут­ни­је­био­до­во­љан­за­урав­но­те­же­ње­ма­трик­са?­За­што­
Смит­не­мо­же­да­схва­ти­Нео­в­од­го­вор­на­пи­та­ње­за­што­на­
ста­вља­да­се­бо­ри:­„За­то­што­сам­та­ко­иза­брао”?­
Раз­мо­три­мо­ци­ље­ве­с­ко­ји­ма­два­ли­ка­ула­зе­у­ги­ган­то­ма­хи­ју.­
Сло­бо­да.­Сви­је­же­ле.­Мор­фе­ус­хо­ће­да­осло­бо­ди­љу­де­од­
ма­трик­са,­Ши­франт­хо­ће­да­се­осло­бо­ди­од­ствар­ног­све­та­
(да­не­ка­же­мо:­да­се­осло­бо­ди­од­сло­бо­де),­Агент­Смит­хо­ће­
да­осло­бо­ди­ма­ши­не­и­ве­штач­ке­ин­те­ли­ген­ци­је­од­про­бу­ђе­
них­и­хо­ће­се­бе­да­осло­бо­ди­од­ма­трик­са,­Нео­хо­ће­да­осло­
бо­ди­чо­ве­чан­ство.­Ка­кве­су­раз­ли­ке­у­по­и­ма­њу­сло­бо­де­код­
Сми­та­и­Неа?­
Сло­бо­ду­Смит­ви­ди­као­са­мо­во­љу,­он­не­по­ку­ша­ва­ни­шта­
дру­го­до­да­сво­ју­во­љу­уз­диг­не­на­ни­во­оп­штег­прин­ци­па,­
што­као­по­сле­ди­цу­има­уки­да­ње­(сло­бо­де)­свих­дру­гих.­Ви­
де­ли­смо­ка­кав­би­био­Сми­тов­свет­–­вр­ло­до­са­дан,­јер­би­
у­ње­му­по­сто­јао­са­мо­Смит.­У­јед­ном­тре­нут­ку,­не­по­сред­но­
пре­раз­го­во­ра­Неа­с­Ар­хи­тек­том,­на­Нео­во­пи­та­ње­шта­хо­
ће,­Смит­од­го­ва­ра:­„Још­ни­си­схва­тио?­...­Же­лим­исто­што­и­
ти.­Же­лим­све”­(II­1.42.23–35);­ви­де­ли­смо­да­то­зна­чи­власт­
над­це­лим­све­то­ви­ма.­То­је­ње­гов­са­мо­по­ста­вље­ни­циљ­као­
ви­ру­са,­свет­у­ко­јем­је­са­мо­је­дан­сло­бо­дан.
Тач­но:­ње­гов­је­циљ­крај­ње­пар­ти­ку­ла­ран,­на­ме­ре­вр­ло­се­
бич­не,­ње­гов­ је­ин­те­рес­екс­трем­но­его­и­сти­чан,­он­ је­„гла­
дан”­мо­ћи­и­вла­сти,­усме­рен­ис­кљу­чи­во­на­оства­ре­ње­вла­
сти­те­бес­крај­не­ам­би­ци­је.­Смит­„при­па­да­по­све­без­об­зир­но­
јед­ном­ци­љу”,­ка­ко­би­то­ре­као­Хе­гел,­ап­со­лут­ној­кон­тро­ли­
над­оба­све­та.­Зна­чи­ли­то­да­је­„го­ри”­од­Неа,­да­је­„не­мо­
ра­лан”,­да­га­тре­ба­„осу­ђи­ва­ти”,­да­ли­би­би­ло­бо­ље­да­га­
уоп­ште­ни­је­ни­би­ло?­Не­зна­чи­и­то­не­са­мо­за­то­што­је­про­
грам:­„Ко­ји­школ­ник­ни­је­до­ка­зи­вао­за­Алек­сан­дра­Ве­ли­ко­
га,­за­Ју­ли­ја­Це­за­ра­да­су­ове­љу­де­го­ни­ле­та­кве­стра­сти­и­да­
су­за­то­би­ли­не­мо­рал­ни­љу­ди?­Из­то­га­од­мах­сли­је­ди­да­је­
он,­школ­ник,­бо­љи­чо­вјек­не­го­они,­јер­у­ње­га­не­ма­та­квих­
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стра­сти,­до­ка­зу­ју­ћи­то­на­тај­на­чин­што­не­осва­ја­Ази­ју,­што­
не­по­бје­ђу­је­Да­ри­ја,­По­ра”!35
По­ста­вља­мо­сва­ка­ко­нај­ва­жни­је­пи­та­ње­овог­тек­ста:­да­ли­
би­урав­но­те­же­ње­ма­трик­са­и­окон­ча­ње­ра­та­би­ло­мо­гу­ће­без­
ова­квог­Аген­та­Сми­та?36
Уко­ли­ко­је­од­го­вор­не­га­ти­ван,­а­оче­вид­но­је­сте­та­кав,­јер­без­
Сми­та­ви­ру­са­ни­би­би­ло­ни­Неа­Ода­бра­ног,­он­да­ни­ма­ло­
ни­је­ ва­жно­ ка­кав­Смит­ је­сте,­ до­бар,­ лош,­ зао,­ већ­ ко­је­ су­
по­сле­ди­це­ње­го­вог­де­ла­ња­на­оп­штем­ни­воу­рад­ње­у­Ма­
трик­су.­Он,­баш­та­кав­ка­кав­је­сте,­ис­пу­ња­ва­сво­ју­свр­ху­ко­ју­
има­као­ви­рус­и­ње­го­во­де­ла­ње­ јед­на­ко­ је­ су­шта­стве­но­ за­
по­сти­за­ње­ми­ра­и­ста­бил­но­сти­ко­ли­ко­је­то­и­Нео­во.­Он­ни­
је­свет­ско­и­сто­риј­ска­лич­ност­за­Ма­трикс,­ка­ква­ је­сте­Нео,­
јер­ у­ње­го­вим­ци­ље­ви­ма­ ни­је­ би­ло­ ни­чег­ оп­штег,­ већ­ тек­
де­спот­ске­са­мо­во­ље­ко­ја­га­и­уни­шта­ва.­Сми­тов­циљ,­„све”,­
ни­је­ „уман”­ јер­ не­ми­нов­но­ во­ди­ ба­рем­на­став­ку­ ра­та,­али­
без­ње­го­вог­де­ло­ва­ња­на­оства­ре­њу­тог­и­та­квог­не­ум­ног­
ци­ља­рат­ни­кад­не­би­био­окон­чан.
Окре­ће­мо­се­по­и­ма­њу­сло­бо­де­код­про­бу­ђе­них.­Да­ли­Нео­
уи­сти­ну­же­ли­све,­ка­ко­то­ми­сли­Смит?­Нео­во­по­и­ма­ње­сло­
бо­де­и­по­и­ма­ње­сло­бо­де­про­бу­ђе­них­до­жи­вља­ва­ра­ди­кал­ни­
пре­о­бра­жај­то­ком­три­ло­ги­је.­„Док­год­ма­трикс­по­сто­ји­људ­
ска­ ра­са­ни­кад­ не­ће­ би­ти­ сло­бод­на”­ ка­же­Мор­фе­ус­ у­Ма­
трик­су­(I­0.43.48),­до­да­ју­ћи­у­на­став­ку­да­је­то­јед­на­ко­кра­ју­
ра­та.­За­про­бу­ђе­не­је,­да­кле,­на­по­чет­ку­сло­бо­да­екви­ва­лент­
на­уни­ште­њу­ма­трик­са­и,­по­сле­дич­но,­уни­ште­њу­ма­ши­на.­
Та­ква­ по­бе­да­ зна­чи­ла­ би­ пот­пу­ну­ пре­власт­ љу­ди­ и­ то­ је­
екви­ва­лент­но­Сми­то­вом­„све”,­ап­со­лут­на­по­бе­да­и­ап­со­лут­
на­власт­над­оба­све­та.­До­пр­о­бле­ма­ти­за­ци­је­тог­кон­цеп­та­
сло­бо­де­до­ла­зи­у­раз­го­во­ру­Неа­са­за­по­вед­ни­ком­Ха­ма­ном­
на­кон­трол­ном­ни­воу­За­јо­на,­на­рав­но­на­по­чет­ку­дру­гог­де­
ла:­„[П]онекад­ми­слим­на­све­оне­љу­де­још­при­коп­ча­не­на­
ма­трикс­ и­ кад­ по­гле­дам­ ове­ма­ши­не­мо­рам­ по­ми­сли­ти­ да­
смо­не­ка­ко­укљу­че­ни­у­њих”.37­То­је­те­ме­љан­увид,­на­и­ме,­
да­у­све­ту­Ма­трик­са­ни­љу­ди­ни­ма­ши­не­не­мо­гу­по­сто­ја­
ти­јед­ни­без­дру­гих.­За­хва­љу­ју­ћи­том­уви­ду,­по­јам­сло­бо­де­
не­мо­же­ви­ше­под­ра­зу­ме­ва­ти­уни­ште­ње­ма­ши­на­и­ма­трик­
са,­јер­би­зна­чио­ба­рем­смрт­ну­опа­сност­за­оп­ста­нак­љу­ди,­
и­про­бу­ђе­них­и­не­про­бу­ђе­них.­Хе­ге­лов­ски­ре­че­но,­ди­ја­лог­
35­Хе­гел,­Г.­В.­Ф.­нав.­де­ло,­стр.­37.
36­Исто­пи­та­ње­на­дру­га­чи­ји­на­чин:­да­ли­би­окон­ча­ње­ра­та­би­ло­мо­гу­ће­
без­ова­квог­Неа?
37­„Да­же­ли­мо,­мо­гли­би­смо­их­смр­ска­ти”,­на­ста­вља­Ха­ман,­„Но,­мо­ра­мо­
раз­ми­сли­ти­шта­би­би­ло­са­све­тли­ма,­гре­ја­њем,­ва­зду­хом.­–­Ма­ши­не­и­
ми­по­тре­бу­је­мо­јед­ни­дру­ге.­То­же­ли­те­ис­так­ну­ти”­(II­0.35.45–37.06).
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из­ме­ђу­Ха­ма­на­и­Неа­ука­зу­је­на­на­пре­дак­све­сти­о­сло­бо­ди­
код­про­бу­ђе­них.­Са­др­жај­те­дру­га­чи­је­све­сти­је­сте­спо­зна­
ја­да­не­ма­сло­бо­де­без­ма­ши­на:­ако­и­са­мо­ако­ма­ши­не­он­
да­и­са­мо­он­да­љу­ди­(и­обр­ну­то).­Из­ме­ђу­њих­вла­да­од­нос­
еквива­лен­ци­је.
То­ком­дру­гог­и­тре­ћег­де­ла­о­про­ме­ни­у­по­и­ма­њу­сло­бо­де­
прак­тич­но­ни­смо­оба­ве­шта­ва­ни,­про­бу­ђе­ни­го­во­ре­о­„окон­
ча­њу­ра­та”,­али­шта­то­зна­чи­и­да­ље­зна­мо­са­мо­на­осно­ву­
Мор­фе­у­со­вих­ре­чи­из­пр­вог­фил­ма.­Тек­у­раз­го­во­ру­већ­сле­
пог­Неа­са,­прет­по­ста­вља­мо,­вр­хов­ном­ве­штач­ком­ин­те­ли­
ген­ци­јом,­са­зна­је­мо­да­окон­ча­ње­ра­та­им­пли­ци­ра­и­оп­ста­
нак­про­бу­ђе­них­и­оп­ста­нак­ма­трик­са­и­оп­ста­нак­ве­штач­ких­
ин­те­ли­ген­ци­ја.­Ка­да­на­кра­ју­ги­ган­то­ма­хи­је­и­бит­ке­за­За­јон­
де­чак­ про­бу­ђе­ни­ма­ са­оп­шта­ва­ „[р]ат­ је­ го­тов.­ Рат­ је­ за­вр­
шен”­(III­1.55.55–1.56.12)­ни­ко­не­ми­сли­да­то­зна­чи­„по­бе­
ди­ли­смо”­или­„ма­трикс­је­уни­штен“­или­„ма­ши­не­су­по­ра­
же­не”­или­„Нео­је­по­бе­дио”­(већ:­„Нео­је­ус­пео”,­осам­пу­та­
по­но­вље­но,­да­за­у­ста­ви­рат).­Уме­сто­то­га,­„рат­је­за­вр­шен“­
за­љу­де­зна­чи­ме­ђу­соб­но­при­зна­ње­пра­ва­на­оп­ста­нак­и­мир.
Ова­кав­ про­цес­ „уче­ња”,­ „обра­зо­ва­ња”­ ду­ха,­ на­пре­до­ва­ња­
све­сти­о­то­ме­шта­ је­сло­бо­да­не­сре­ће­мо­код­Аген­та­Сми­
та.­За­ње­га­је­по­раз­сва­ки­ис­ход­ко­ји­не­зна­чи­ис­пу­ња­ва­ње­
оног:­ја­„хо­ћу­све”.­У­ги­ган­то­ма­хи­ју­с­Нео­м­он­ула­зи­као­у­
су­коб­на­све­или­ни­шта:­или­ће­Нео­по­ста­ти­Смит­или­ће­
Смит­би­ти­уни­штен.­Ме­ђу­тим,­за­то­што­је­до­био­ту­бит­ку­
из­гу­био­је­све.
Ни­сплет­Ар­хи­тек­та­Про­ро­чи­ца­не­оста­ју­при­пр­во­бит­ном­
кон­цеп­ту­ урав­но­те­же­ња­ма­трик­са.­ За­хва­љу­ју­ћи­ опа­сно­сти­
од­Сми­та­они­та­ко­ђе­уви­ђа­ју­да­је­це­на­ко­ја­мо­ра­да­се­пла­ти­
при­зна­ње­про­бу­ђе­ни­ма­пра­ва­на­жи­вот­и­при­зна­ње­пра­ва­на­
бу­ђе­ње­из­ма­трик­са.38­Да­ли­је­то­био­план­од­по­чет­ка?­На­
осно­ву­раз­го­во­ра­Ар­хи­тек­те­и­Про­ро­чи­це­скра­ја­тре­ћег­де­ла­
не­сти­че­се­ути­сак­да­је­сте.­То­не­тре­ба­да­чу­ди,­јер­сло­бо­да­
на­про­сто­не­мо­же­би­ти­део­„ма­те­ма­тич­ки­пре­ци­зног­скла­
да”­(Ар­хи­тек­та).­Из­раз­го­во­ра­с­Нео­м­вид­но­је­да­је­Ар­хи­
тек­та­све­стан­про­бле­ма,­али­та­ко­ђе­и­то­да­у­том­тре­нут­ку­
још­увек­ми­сли­да­га­мо­же­ста­ви­ти­под­кон­тро­лу­(„про­блем­
ни­је­нео­че­ки­ван,­па­чак­ни­из­ван­кон­тро­ле”),­све­до­тог­раз­
го­во­ра­Нео­се­кре­ће­у­„оче­ки­ва­ним”­окви­ри­ма,­и­не­па­да­му­
на­па­мет­да­до­пу­сти­осло­ба­ђа­ње­љу­ди­из­ма­трик­са.­
38­О­то­ме­нас­оба­ве­шта­ва­Ар­хи­тек­та,­бу­квал­но­гла­вом­и­бра­дом­(јер­са­мо­
ње­го­ву­гла­ву­ви­ди­мо­у­ка­дру),­у­раз­го­во­ру­с­Про­ро­чи­цом­на­кра­ју­тре­ћег­
де­ла:­„–Шта­је­са­оста­ли­ма?­–Са­ко­јим­оста­ли­ма?­–Са­они­ма­ко­ји­хо­ће­
на­по­ље.­–Очи­глед­но­ће­би­ти­осло­бо­ђе­ни”­(III­1.53.37).
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За­хва­љу­ју­ћи­Аген­ту­Сми­ту,­свест­и­Неа­и­ве­штач­ких­ин­те­
ли­ген­ци­ја­на­пре­ду­је,­те­уви­ђа­ју­да­је­по­чет­на­ди­ле­ма­„или­
ми­или­они”­би­ла­ла­жна,­да­ни­су­про­бу­ђе­ни­ти­ко­ји­ну­жним­
на­чи­ном­угро­жа­ва­ју­оп­ста­нак­ма­ши­на,­ни­ти­су­ма­ши­не­те­
ко­је­ну­жним­на­чи­ном­угро­жа­ва­ју­оп­ста­нак­љу­ди,­већ,­упра­
во­су­прот­но,­да­ну­жним­на­чи­ном­или­по­сто­је­и­јед­ни­и­дру­
ги­или­их­уоп­ште­не­ма.­Спо­зна­ју­те­екви­ва­лен­ци­је­до­не­ла­је­
опа­сност­зва­на­Агент­Смит­и­ње­го­во­раз­у­ме­ва­ње­сло­бо­де.­
Смит­је­до­вео­до­уви­да­да­по­сто­ји­и­тре­ћа­мо­гућ­ност­од­но­са­
љу­ди­и­ма­ши­на/ве­штач­ких­ин­те­ли­ген­ци­ја,­ме­ђу­соб­но­при­
зна­ње­пра­ва­на­оп­ста­нак.­Без­Аген­та­Сми­та­тај­увид­не­би­
био­мо­гућ.­
С­об­зи­ром­на­ све­из­ло­же­но,­ сма­трам­да­мо­же­мо­ го­во­ри­ти­
(да­бу­де­мо­ма­ло­пом­пе­зни),­о­свет­ско­и­сто­риј­ском­до­при­но­
су­Аген­та­Сми­та­све­ту­Ма­трик­са,­јер:­а)­за­хва­љу­ју­ћи­су­ко­
бу­са­Сми­том­Нео­по­ста­је­Ода­бра­ни,­б)­за­хва­љу­ју­ћи­Сми­ту­
љу­ди­уви­ђа­ју­ да­пра­во­на­жи­вот­и­ сло­бо­ду­не­им­пли­ци­ра­
уни­ште­ње­ма­ши­на­и­ц)­за­хва­љу­ју­ћи­Сми­ту­ма­ши­не­уви­ђа­
ју­да­мо­ра­ју­при­зна­ти­љу­ди­ма­пра­во­на­бу­ђе­ње­и­оп­ста­нак,­
уко­ли­ко­же­ле­да­по­стиг­ну­рав­но­те­жу.­
Смит­је­ство­рен­да­би,­за­јед­но­с­Нео­м,­„ис­ко­вао”­но­ви­по­че­
так,­то­су­би­ле­њи­хо­ве­крај­ње­свр­хе.­Он­је­мо­рао­би­ти­крв­
ник,­јер­је­са­мо­као­крв­ник­мо­гао­„рас­па­ли­ти”­су­прот­ност­с­
Нео­м­до­екс­тре­ма,­и­ти­ме­до­ве­сти­до­про­ме­не­све­сти­и­љу­ди­
и­ве­штач­ких­ин­те­ли­ген­ци­ја.­
По­ку­шај­мо­још­по­ну­ди­ти­од­го­во­ре­на­пи­та­ња­спо­чет­ка­овог­
де­ла­тек­ста.­Ко,­да­кле,­по­бе­ђу­је?­По­бе­ђу­ју­љу­ди­и­ве­штач­ке­
ин­те­ли­ген­ци­је.­И­Смит­и­Нео­ис­пу­ња­ва­ју­ сво­ју­ тран­сцен­
дент­ну­свр­ху­ти­ме­што­су­до­ве­ли­до­за­вр­шет­ка­ра­та.­Смит­
не­успе­ва­да­оства­ри­сво­је­ци­ље­ве,­јер­су­ве­штач­ке­ин­те­ли­
ген­ци­је­и­љу­ди­уви­де­ли­да­не­мо­гу­оп­ста­ти­јед­ни­без­дру­
гих.­Бор­ба­са­Сми­том­мо­ра­би­ти­бор­ба­на­жи­вот­и­смрт­за­
љу­де­и­ин­те­ли­ген­ци­је­за­то­што­је­у­пи­та­њу­њи­хов­оп­ста­нак;­
за­Неа,­ре­кло­би­се,­не­мо­ра,­али­је­сте,­јер­му­Смит­не­оста­
вља­ни­ка­кву­дру­гу­мо­гућ­ност;­сам­Смит­пак,­због­во­ље­за­
моћ,­бор­бу­ви­ди­као­бор­бу­на­жи­вот­и­смрт.­И­Смит­и­Нео­
мо­ра­ју­стра­да­ти­у­ги­ган­то­ма­хи­ји­јер­обо­ји­ца­пред­ста­вља­ју­
ано­ма­ли­ју,­Смит­као­ви­рус,­Нео­као­ су­пер­мен­у­ма­трик­су.­
Пр­ви­су­коб,­на­кра­ју­Ма­трик­са,­ни­је­до­во­љан­за­урав­но­те­
же­ње,­јер­још­увек­не­ма­мо­ни­Крв­ни­ка­ни­Ода­бра­ног,39­сло­
бо­да­за­љу­де­та­да­је­још­увек­ап­стракт­на,­те­је­и­ре­зул­тат­тог­
су­ко­ба­са­мо­Нео­ва­сло­бо­да­у­ма­трик­су,­не­ак­ту­а­ли­зо­ва­на­у­
39­То­је­сми­сао­Нео­ве­тврд­ње­са­са­мог­кра­ја­пр­вог­де­ла:­„Ни­сам­до­шао­да­
вам­ка­жем­ка­ко­ће­се­ово­за­вр­ши­ти.­До­шао­сам­да­вам­ка­жем­ка­ко­ће­
по­че­ти”­(I­2.03.08).­
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ствар­но­сти;40­ве­штач­ке­ин­те­ли­ген­ци­је­та­ко­ђе­ још­увек­ми­
сле­да­мо­гу­без­при­зна­ња­љу­ди.
За­што­Смит­не­мо­же­да­схва­ти­Нео­в­од­го­вор­на­пи­та­ње­за­
што­на­ста­вља­да­се­бо­ри:­„За­то­што­сам­та­ко­иза­брао”?­За­
што­Нео­до­пу­шта­Сми­ту­да­га­пре­тво­ри­у­се­бе?­Да­ли­се­Нео­
пре­да­је?­Или­мо­жда­ ти­ме­ обе­сми­шља­ва­Сми­то­ву­ во­љу­ за­
моћ­и­ти­ме­га­по­ра­жа­ва?­Ко­ји­је­сми­сао­Сми­то­вог­уви­да­да­
је­свр­ха­жи­во­та­да­се­окон­ча,­те­ко­ји­у­сло­бо­ди,­исти­ни,­ми­
ру­и­љу­ба­ви­ви­ди­тек­илу­зи­је­и­кон­струк­ци­је­људ­ског­ума?­
На­ова­пи­та­ња­не­мам­од­го­вор,­ јер­би­за­то­би­ло­по­треб­но­
мно­го­ви­ше­про­сто­ра­и,­бо­јим­се,­до­бро­по­зна­ва­ње­ис­точ­
њач­ких­тра­ди­ци­ја­ми­шље­ња.­
Би­ло­ка­ко­би­ло,­сма­трам­да­је­им­пре­сив­но­то­што­су,­ба­рем­
у­ окви­ри­ма­ ове­ ин­тер­пре­та­ци­је­ Вачауски­ својим­ филмом­
до­пу­сти­ли­не­са­мо­оде­ло­тво­ра­ва­ње­јед­не­та­ко­спе­ку­ла­тив­не­
иде­је,­ка­ква­је­Хе­ге­ло­ва­иде­ја­фи­ло­зо­фи­је­исто­ри­је,­већ­и­да­
су­то­до­пу­сти­ли­чак­три­пут,­и­код­Неа­и­код­Аген­та­Сми­та­и­
код­спле­та­Ар­хи­тек­та­Про­ро­чи­ца.41­
Не­мо­гућ­ност­да­од­го­во­рим­на­по­след­ња­пи­та­ња­по­твр­ђу­је­
да­је­ин­тер­пре­та­ци­ја­по­ну­ђе­на­у­овом­тек­сту­ап­стракт­на­и­
пар­ци­јал­на,­да­не­ма­на­ме­ру­да­пре­тен­ду­је­на­то­да­бу­де­пра­
ва,­исти­ни­та,­нај­бо­ља­или­све­о­бу­хват­на,­јер­не­же­ли­да­јед­
но­ова­кво­(умет­нич­ко)­де­ло­за­тва­ра­у­Про­кру­сто­ву­по­сте­љу­
ме­та­фи­зич­ког­на­чи­на­ми­шље­ња.­Као­и­сва­ко­ве­ли­ко­ми­са­о­
но­и­умет­нич­ко­оства­ре­ње,­и­Ма­трикс­је­бо­га­ти­ји­не­го­што­
ће­то­ијед­на­ин­тер­пре­та­ци­ја­ко­ја­пре­тен­ду­је­на­исти­ни­тост­
и­све­о­бу­хват­ност­икад­мо­ћи­и­за­ми­сли­ти.
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TOWARDS­A­BIOGRAPHY­OF­AGENT­SMITH
Abstract
The­article­analyzes­transformations­of­the­character­of­Agent­Smith­in­
The­Matrix­trilogy­against­the­background­of­Hegel’s­ideas­in­his­The­
Philosophy­of­History.­The­chain­of­events­in­the­trilogy­is­understood­
as­a­progress­of­the­consciousness­of­freedom­and­mutual­recognition­
of­humans­and­artificial­intelligence.­Agent­Smith­is­a­key­figure­in­that­
process­ because­ thanks­ to­ him­ a)­Neo­ becomes­ the­One,­ b)­ humans­
realize­that­the­right­to­live­and­to­freedom­do­not­imply­destruction­of­
the­Matrix­and­the­machines­and­c)­artificial­intelligence­realizes­that­in­
order­to­achieve­the­balance­of­Matrix­they­have­to­recognize­to­humans­
the­right­of­awakening­from­the­Matrix­into­existence.­Besides­that,­the­
article­analyzes­the­role­of­the­plexus­Architect­Oracle­as­a­creator­of­
the­plan­that­Neo­and­Smith­carry­out,­bringing­the­virtual­world­into­
balance;­also,­a­basis­is­shown­for­possible­theodicy­of­the­actions­of­
that­plexus.
Key­words:­Matrix,­Neo,­philosophy­of­ history,­Wachowskis,­Hegel,­
theodicy
